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ترجمه انگلیسی این مقاله نیز تحت عنوان :
 A Critique on André Godard’s Historiography Considering

the Fields of his Historiography
در همین شماره مجله به چاپ رسیده است.

چکیده
تاریخ نگاری معماری از حوزه های با اهمیت در معماری است و مسئله اصلی آن است که در ایران چنان 
که باید مورد توجه تاریخ نگاران داخلی قرار نگرفته است. از سویی دیگر آثار تاریخ نگاری موجود که عمدتاً 
حاصل کار تاریخ نگاران غربی است، کمتر مورد نقد واقع شده و نقاط ضعف و قوت آنها مشخص نیست. 
لذا در این پژوهش به نقد و بررسی آثار تاریخ نگاری آندره گدار به عنوان یکی از تاریخ نگاران تأثیرگذار در 
حوزۀ تاریخ معماری ایران پرداخته می شود. ضرورت این نقد از آن جهت است که این آثار در حالی به 
عنوان منبعی معتبر برای مطالعۀ معماری ایران مورد استفاده قرار می گیرند که مورد بازخوانی و نقد واقع 
نشده اند. بنابراین مشخص نیست که تاریخ نگار مبتنی بر نگرش خاص خود و روش تاریخ نگاری اش به چه 
وجوهی از معماری ایران با چه کیفیتی پرداخته، از کدام وجوه غافل مانده و بررسی آنها از سویی نقایص 
موجود را روشن می کند، نیز از سویی دیگر می تواند راهنمایی باشد برای نگاشت تاریخ معماری ایران توسط 
تاریخ نگاران ایرانی. هدف از این پژوهش نقد و بررسی تاریخ نگاری آندره گدار به عنوان یکی از تاریخ نگاران 
تأثیرگذار در حوزه تاریخ نگاری معماری ایران با توجه به زمینه ها و بستر تاریخ نگاری او و نحوۀ انعکاس این 
زمینه ها در آثار تاریخ نگاری اوست. در این پژوهش استخراج داده ها از آثار مکتوب تاریخ نگاری گدار، بخش 
بزرگی از فرآیند پژوهش است و بنابراین نظریه زمینه ای که نظریه ای برگرفته از داده های گردآوری و تحلیل 
شد ه در طی فرایند پژوهش به صورت نظام مند است به عنوان روش این پژوهش انتخاب شد. نتایج حاصل 
بیانگر آن بود که آندره گدار تحت تأثیر زمینه های زمانه خود با نگرشی خاص به تاریخ نگاری معماری ایران 
پرداخته که در نوع شناخت او از معماری ایران تأثیر گذار بوده و به طور کلی  می توان او را تاریخ نگاری 
جزیی نگر، محصول محور و بی توجه به زمینه های تأثیر گذار در معماری، کالبد محور و بی توجه به وجوه 

معمارانه معرفی کرد.
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مقدمه 
معماری  در  مهم  حوزه های  از  یکی  معماری،  تاریخ نگاری 

در  طولانی  سابقه ای  غربی  کشورهای  و  می شود  تلقی 
پرداختن روشمند به تاریخ معماری غرب دارند. با این وجود، 
ایران  معماری  تاریخ  نگاشت  به  کمتر  ایرانی  پژوهشگران 
همت گماشته اند و این موضوع در مقایسه کمیت و کیفیت 
کتب تاریخ معماری ایران با نمونه های غربی بیشتر مشخص 
می شود. بخش بزرگی از تألیفات تاریخ نگاری معماری ایران 
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با حضور در  تاریخ  نگاران معماری غربی است که  به  متعلق 
مرزهای جغرافیایی و فرهنگی ایران، کوشش بسیار  کرده اند و 
آثار آنها در کمبود محسوس تألیفات محققان معاصر داخلی، 
و نبود متون کهن تخصصی معماری، از منابع عمده شناخت 
معماری گذشته ایران به شمار می آید. هر چند این تألیفات، از 
دریچه نگاه غربی و برگرفته از روش های علمی غرب، صورت 
پذیرفته است و این تاریخ نگاران غالباً با فرهنگ و جهان بینی 
ایرانی آشنا نبوده اند و آثار آنها از حیث شناخت روح معماری و 
هنر ایران،  می تواند دچار نقصان باشد؛ اما نمی توان ارزش والای 
این آثار را در شناخت روشمند، علمی و گسترده معماری ایران 
نادیده انگاشت. آندره گدار نیز یکی از همین تاریخ نگاران است 

که نقد آثار مکتوب او در این پژوهش مد نظر قرار دارد.

بیان مسئله
همان گونه که ذکر شد اکثر کتب تاریخ نگاری معماری ایران 
توسط تاریخ نگاران غربی نگاشته شده است و آثار آنها به عنوان 
منابعی برای مطالعۀ معماری ایران در جهان مورد استفاده قرار 
می گیرد اما نقد آثار آنها مورد توجه نبوده است و کمبود ها و 
این  بنابراین ضرورت  نیست.  آنها مشخص  اشتباهات موجود 
پژوهش از آن جهت است که نقد آثار تاریخ نگاری  می تواند هم 
به عنوان بستری برای نگاشت تاریخ معماری ایران به دست 
پژوهشگران ایرانی به کار گرفته شود و هم به عنوان نیروی 
معماری  نظری  مبانی  و  تاریخ نگاری  فضای  برای  محرکه ای 
ایران؛ تا نقاط ضعف و قوت تاریخ نگاری معماری ایران مشخص 
 شود و راه آینده تاریخ نگاری معماری ایران روشن تر  شود. از 
با نگرش و زاویه نگاه خاص خود  سویی دیگر هر تاریخ نگار، 
تأثیر  تحت  که  نگاه  زاویه  این  و  می پردازد  تاریخ نگاری  به 
زمینه های تاریخ نگاریش شکل می پذیرد بر دستاورد کارش و 
در نتیجه شناخت زوایای پنهان کارش تأثیرگذار است. بنابراین 
گدار  آندره  تاریخ نگاری  بررسی  و  نقد  پژوهش  این  از  هدف 
به عنوان یکی از نخستین تاریخ نگارانی که به نگاشت مدون 
زمینه های  به  توجه  با  گماشته،  همت  ایران  معماری  تاریخ 
تاریخ نگاری اوست. و در این راستا به دنبال پاسخ گویی به این 
پرسش هاست. آندره گدار در چه بستری به مطالعۀ معماری 
چیست؟  او  تاریخ نگاری  زمینه های  و  است  پرداخته  ایران 
آن  پی  در  و  تاریخ نگار  نگرش  در شکل گیری  زمینه ها  تأثیر 
شکل گیری آثار تاریخ نگاری او چگونه بوده است؟ نقاط ضعف 

اساسی کارش چه بوده است؟ 

مبانی نظری پژوهش
همان گونه که تاریخ نگاری معماری در ایران همچون دیگر مباحث 
است،  نگرفته  قرار  خود  مناسب  جایگاه  در  معماری  حوزۀ  نظری 
توجه  مورد  نیز  ایران  معماری  تاریخ نگاری  آثار  نقد  و  بررسی 

امر همت  این  به  اندکی  مناسبی قرار نگرفته است و پژوهشگران 
گماشته اند. از معدود پژوهش های صورت گرفته در نقد و بررسی 
آثار تاریخ نگاران توسط مهرداد قیومی بید هندی صورت پذیرفته 
است. او در مطالعات خود بر شناخت مفروضات و روش تاریخ نگار 
تکیه می کند به این ترتیب بر تأثیر نوع نگاه و مفروضات تاریخ نگار بر 
شیوه کار و شناختی که از معماری به دست می دهد تأکید می کند.

)قیومی بیدهندی، 1391؛ 1384؛ 1389(. 
تأثیرگذاری  اهمیت  بر  نیز  دیگری  پژوهشگران  بین  این  در 
نگرش تاریخ نگار بر نحوه تاریخ نگاری او تأکید داشته اند و سعی 
در گونه شناسی کلی برخی نگرش های موجود  کرده اند. از جملۀ 
این دسته بندی ها مانند دو گرایش شرق شناسی و تاریخی گری 
دسته  چهار  به  نگرش ها  دسته بندی  یا   )1384 )ایمانی، 
نگرش های تاریخی، معمارانه، هنر شناسانه، باستان شناسانه و 
تشبیهی )گلیجانی مقدم، 1384( و یا نگرش تاریخی گری و 
پورمند، 1386(  و  انصاري  اکبریان،  )پورجعفر،  گونه شناسانه 
است. این پژوهشگران، در مسیر نقد آثار یک تاریخ نگار خاص 
با توجه به این نگرش ها وارد نشده اند و این دسته بندی ها، 
معیارهایی بسیار کلی و عام برای نقد آثار تاریخ نگاری به دست 
می دهند، اما نقد و بررسی دقیق آثار یک تاریخ نگار نیازمند 
یافتن معیارهای  برای  و  از معیار های عام است  چیزی بیش 
است.  ضروری  او  تاریخ نگاری  زمینه های  بررسی   مناسب، 
در مورد تاریخ نگاری آندره گدار نیز به طور خاص پژوهشی قابل 
شناسایی نیست. تنها در یک پژوهش که توسط نسرین گلیجانی 
مقدم به صورت کلی در باب تاریخ شناسی معماری ایران صورت 
پذیرفته است؛ نقدی کوتاه به شیوۀ تاریخ نگاری آندره گدار شده 
است و پژوهشگر به تشریح زمینه های تاریخ نگاری او و تأثیرش 
)1384 مقدم،  )گلیجانی  است.  نپرداخته  او  کار  نتیجۀ   بر 
لذا  می توان گفت که تا کنون پژوهشی خاص در باب نقد آثار 

تاریخ نگاری گدار صورت نپذیرفته است.

روش پژوهش
روش تحقیق در این پژوهش کیفی و به شیوه نظریه زمینه ای 
یا گرندد تئوری )شیوه استراوس و کوربین( است. »این نظریه 
بر مبنای اصول استقرا، مفاهیم نهفته در پدیده ها را کشف و 
الگوهایی از مفاهیم و ارتباطات بین آنها را ارایه می کند. هدف 
اصلی آن تولید نظریه و نه تصدیق آن است. در این رویکرد، 
تحقیق با یک تئوری و اثبات آن آغاز نمی شود، بلکه روند تحقیق 
با یک حوزه مطالعاتی شروع و به تدریج، موارد مرتبط پدیدار 
آنجایی  از  بنابراین  کوربین، 1390(.  و  )استراوس  می شوند« 
که هدف پژوهش نقد و بررسی آثار مکتوب آندره گدار است، 
استخراج داده ها بخش بزرگی از فرآیند پژوهش است و همین 
طور به دلیل بکر بودن موضوع، نظریه زمینه ای که نظریه ای 
برگرفته از داده هایی است که در طی فرایند پژوهش به صورت 
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است. مناسبی  روش  شده اند؛  تحلیل  و  گردآوری   نظام مند 
در  معین  دیدگاهی  تابع  تاریخی،  پژوهش  از  قبل  »مورخان 
دیدگاه،  آن  که  طوری  به  معماری اند؛  اثر  و  معماری  تعریف 
چون دانش پیشینی، نگرش ایشان را به تاریخ و آثار تاریخی 
...این طرز تلقی  می تواند مورخ را از بسیاری  تعیین می کند. 
»تاریخ   .)1385 )خوئی،  کند«  غافل  تاریخی  رخدادهای  از 
و  منجمد  مبحثی  تاریخ،  شاخه های  همه  مانند  معماری، 
دچار  اساس  از  تاریخی  تفاسیر  اوقات،  غالب  نیست.  لایتغیر 
تغییر می شود. با پیدا شدن شواهد تازه و با مداخله نگاه امروز، 
تاریخ نگاری  قرار می گیرد.  تازه ای  نور  پرتو  در  تاریخی  وقایع 
مطالعه سیر تحول تفاسیر تاریخی در هر دورۀ تاریخی معین 
است. با تغییر ذائقه ها در طی هر دوره، تفاسیر موجود از وقایع 
رونیش،  و  )کانوی  می شود«  دگرگون  کاملا  معماری  مهم 
1384(. بنابراین زمینه ها منجر به شکل گیری نگرش تاریخ نگار 
تفاوت  بر اساس  و  می شوند.  او  تاریخ نگاری  روش  برگزیدن  و 
تاریخ  مطالعۀ  در  متفاوتی  دستاوردهای  روش ها  و  نگرش ها 
معماری حاصل می آید )تصویر 1(. پس برای نقد و بررسی آثار 
تاریخ نگاری، درک درست زمینه ها منجر به نقدی همه جانبه و 

تحلیل هایی دقیق تر و منصفانه تر می شود. 

یافته های پژوهش
• زمینه های تاریخ نگاری آندره گدار

خود  خاص  مکانی  و  زمانی  بستر  در  نیز  گدار  تاریخ نگاری 
و  مطالعه  او،  آثار  نقد  و  بررسی  در  بنابراین  و  گرفت  صورت 
شناخت این بستر ضروری است. مطالعات صورت پذیرفته در 
این پژوهش، چهار زمینۀ اساسی تأثیرگذار و پررنگ در کار او 
 را مورد شناسایی قرار داد که در ادامه به آنها پرداخته می شود. 

• شرایط سیاسی و فرهنگی و اجتماعی ایران 
برای  ایران  دولت  دعوت  به  بنا  سال 1928  »در  گدار  آندره 
تأسیس یک سرویس باستان شناسی و اقدام به بررسی و ارزیابی 
ایران و در ضمن  تاریخی  ابنیه  از  تنظیم فهرستی  و  صحیح 
 ترمیم و تجدید ساختمان آنها به ایران آمد« )گدار، 1358(. 
چنان که خود گدار شرایط کار خود در ایران را توصیف  کرده 
است )تصویر 2( ؛ در آن زمان مردم نسبت به ارزش آثار تاریخی 
اما  بودند،  ناآگاه  فرهنگی  میراث  حفظ  و  شناخت  اهمیت  و 
ایران  اندیشه های ملی گرایانه در  با ظهور  به دلیل همزمانی 
و در پی آن نیاز حاکمیت وقت به شناخت تمدن گذشته و 
بازتعریف هویت فراموش شده، او تحت حمایت حکومت وقت 
قرار داشت. بنابراین در مسیر کار خود از امکاناتی برخوردار شد 

که تاریخ نگاران پیشین از آنها بی بهره بودند )همان(. 

نوپا بودن تاریخ نگاری معماری در ایران
زمینه دیگر نوپا بودن تاریخ نگاری معماری در ایران در زمان 

آغاز به کار گدار است. او از نخستین تاریخ نگاران غربی است 
به  است.  گماشته  همت  ایران  معماری  تاریخ  نگاشت  به  که 
و  ایران  معماری  تاریخی  بناهای  اکثر  بودن  ناشناخته  دلیل 
اکثر  بودن  فراموشی  و  نابودی  معرض  در  و  اطلاعات  کمبود 
بر  ایران  در  فراوان  بناهای  گسترده  شناخت  بزرگ  بار  آنها، 
دوش او و دیگر تاریخ نگاران هم زمان او بود. بنابراین شناخت 
اولیه از کالبد بناهای تاریخی و یا به عبارتی دیگر مستند سازی 
آثار تاریخی را  می توان نیاز تاریخ نگاری معماری ایران در آن 
زمان دانست. از سویی دیگر داده های محدود موجود در مورد 
و  کار شرق شناسان  نیز حاصل  زمان  آن  در  تاریخی  بناهای 
باستان شناسان بود و به دلیل ویژگی های خاص کار آنها و اثر 
گذاری آن بر شکل گیری تاریخ نگاری معماری ایران، اندیشه ها 
تاریخ نگاری  از دیگر زمینه های موجود در  آنان  و نگرش های 

گدار محسوب می شود )تصویر 3(.

حضور اندیشه های حاصل از شرق شناسی
نخستین بار غربی ها در قالب مطالعات شرق شناسی، به مطالعۀ 
معماری ایران پرداختند. مطالعات شرق شناسی با اندیشه های 
خاص خود همراه بود و هر چند با گذر زمان غربی ها به صورتی 
روشمند و متفاوت از قبل به مطالعه معماری ایران پرداختند 
اما همچنان ردپایی از نگاه پیشینشان در این مطالعات دیده 
می شود. گویا نگاه شرق شناسانه »در طول چند قرن، در ساختارها 
و سنت های آنها نهادینه شده است و نظام های دانشگاهی و 
پژوهشی بر اساس آن ایجاد شده« )گلیجانی مقدم، 1384(. از 
برتری طلبی، نگاه بیرونی و بی توجهی به زمینه ها،  می توان به 
 عنوان عمده ترین دیدگاه های انتقاد برانگیز شرق شناسان نام برد.

»شرق شناسی حاوی این پیش داوری ضمنی است که تاریخ 

تصویر 1. تأثیر زمینه ها بر تاریخ نگاری. مأخذ : نگارندگان.
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که  مرحله ای  به  مرحله  تکاملی  سیر  از  است  عبارت  انسان 
پیشرفت علم و تکنیک )به معنای غربی آن( معیار سنجش 
مراحل آن است و به هر جامعه ای بر حسب این مراحل تکامل 
باید جایی داد و از آنجا که اروپا نقطۀ آخرین این خط تکامل 
بر حسب  ناگزیر،  بشری  فرهنگ های  و  تمدن ها  دیگر  است، 
می گیرند  قرار  اروپا  از  پیش  مراحلی  در  تکامل،  مراحل  این 
)آشوری، 1351(. آندره گدار نیز محققی غربی است که حس 
برتری طلبی او نسبت به سرزمینی که برای مطالعه به آن پا 
گذاشته است؛ پیش زمینه قوی در کار او محسوب می شود. 
بر  را  خود  تأثیر  فرانسه  معماری  به  گدار  آمیز  ستایش  نگاه 
او به طور قطع  تاریخ نگاری او گذاشته است. به عنوان مثال 
معماری غرب را برتر و غیر قابل مقایسه با معماری شرق می داند 
و از نگاه او »هیچیک از ساختمان های اسلامی قابل مقایسه با 
 پانتئون رم یا کلیسای آمین نیستند « )گدار، 1358 : 345(
و »معماری سنگی« اروپا برتر از »معماری آجری« ایران است، 
چرا که در ایران مصالح مناسبی در دسترس معماران نبوده 
کشور  مقابل سنگ های  در  او  نگاه  از  بوده  که  آنچه  و  است 
از  )گدار و همکاران، 1367(.  نیست  بیش  فرانسه مختصری 
نظر او معماری ایران هر چند که خود از معماری غرب تأثیر 
پذیرفته اما هیچ امکانی برای تأثیر گذاری آن بر معماری غرب 
وجود ندارد. به عنوان مثال او احتمال تأثیرپذیری طاق های 
در  این  )همان(  می کند  مطرح  را  غربی  طاق های  از  ایرانی 
صورتی است که دیالافوآ را در مطرح کردن نظریه تأثیر پذیری 
سازه های گوتیک از سازه های ایرانی به شدت نقد می کند و 
به او برچسب رمانتیک بودن می زند )همان(. واضح است که 
در مورد این تأثیرپذیری ها و تأثیر گذاری ها به همین سادگی 
بحث ها  می توان  این  از مجموع  اما  نظر  کرد  اظهار  نمی توان 
 تعصب گدار در برتری معماری غربی را به خوبی مشاهده  کرد. 
دیدگاه دیگری که از دید منتقدان در شناخت شرق شناسان 
از پدیده ها در شرق موثر افتاده است دیدگاه غیر ایرانی یا نگاه 
بیرونی آنان است. »در بادی امر گمان می رود که این خصوصیت 
 در کار تحقیق علمی مزیتی باشد، زیرا وقتی محققی منظومه ای 
فرهنگی را از دیدگاهی بیرون آن مطالعه می کند، قاعدتا توقع 
می رود که چون از غرض و تعصب پیراسته است، عیب و حسن 

آن منظومه را بهتر از وابستگانش ببیند و داوریش منصفانه و 
روشنگر تر باشد« )زرشناس، 1391(. اما در اصل این موضوع 
 می تواند آسیبی جدی در حوزه تاریخ نگاری به همراه داشته 
باشد. به بیان دیگر »وقتی که تاریخ از منظری بیگانه با گوهر 
آن  از  بخش هایی  که  داشت  انتظار  نوشته شود،  می توان  آن 
نادیده و مغفول بماند« )قیومی بیدهندی، 1386(. بنابراین در 
مطالعه پدیده های وابسته به فرهنگ مردمی بیگانه این خطر 
وجود دارد که پژوهشگر دچار اشتباهی گاه نادانسته شود و 
آنها  اندیشه و فرهنگ  بگیرد که در دایره  را در نظر  عواملی 
تعریف شده نیست. این اشتباه ناشی از بیگانگی با جهان بینی 
آثار  از  نیز تحلیل هایی  آندره گدار  آثار  آن مردمان است. در 
معماری ایران بر اساس اندیشه های مدرنیستی رایج در حوزه 
معماری غرب، دیده می شود. از جمله آن، ستایش صداقت در 
معماری به معنای نشان دادن ساختار بنا در ظاهر آن و مضموم 
بودن تزیینات به شکلی پر رنگ است. به عنوان مثال آندره گدار 
در مورد معماری ایران در عصر صفوی می گوید  : »در اینجا 
سلجوقی  عصر  معماری  راه حل های  بی ریایی  و  خلوص  از  ما 
ظاهری  دارای  صفوی  عصر  معماری  بسیارگرفته ایم.  فاصله 
بسیار زیبا است ولی در زیر این ظاهر زیبا استخوان بندی بنا 
 به طورکامل از نظر پنهان شده است )گدار و همکاران، 1367( .

ایران را زیاده روی  گدار حتی علت رونق معماری مدرن در 
معماران عصر صفوی به بعد، در پنهان کردن استخوان بندی بنا 
می داند )همان(. از نظر او هر چیز در معماری ایران که برایش 
فایده ای نمی یابد، تزیینی است. در مثالی دیگر او فایده وجود 
ایوان های متعدد در بنای رباط شرف را به پرسش می گذارد 
داشته اند تزیینی  عنوان  آنکه  جز  »هیچ،   : می دهد  پاسخ   و 

)گدار و همکاران، 1366(. با این وصف اگر چه انتظار می رود 
کارایی در معماری باید اصلی مهم در تحلیل هایش باشد اما 
دیده می شود که همواره به این اصل پایبند نمانده و به اقتضای 
دیدگاه برتری طلبانه اش آن را نادیده گرفته است. به عنوان 
مثال او به کارایی مصالح ساختمانی در اقلیم و جغرافیای ایران 
بی توجه بوده و تناسب کاربرد و رجحان آجر در معماری ایران 
با اقلیم سرزمین ایران را در نظر نگرفته و نگاه خود به مصالح 
 معماری ایران را تنها به ویژگی های بصری آن محدود  کرده است. 
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نپرداختن  است،  وارد  ایران شناسی  به  که  دیگری  انتقادی 
و  گرایانه  محصول  نگاه  و  پدیده  شکل گیری  زمینه های  به 
جزیی نگرانه است. ایران شناسی غربی »بیش از اندازه به جزییات 
و دقایق زبان شناسی و باستان شناسی و تاریخ کشمکش های 
نظامی و مذهبی و دقت و وسواس در تصحیح و مقابله نسخ 
می پردازد و از مسایل اساسی مربوط به تاریخ و فرهنگ ایران 
غافل مانده و به قول خود اروپاییان، ایران شناس غربی درخت 
را دیده ولی جنگل را ندیده است« ) زرشناس، 1391(. اگر 
چه آندره گدار معماری را »روح اجتماع یک ملت« می داند 
)گدار، 1358( اما او به زمینه ها و در پی آن فرآیند شکل گیری 
معماری ایران توجه نشان نداده است و نگاهش بیشتر متوجه 
ابنیه تاریخی ایران به عنوان محصول بوده است. توجه او به 
تاریخ  ایران در طول  از سیر تحولات معماری  فارغ  محصول 
است. او بیش از هر کسی به بناهای تاریخی به شکلی جدا 
آثار  کتاب  ساختار  است.  پرداخته  زمینه  و  زمان  و  مکان  از 
ایران او که بخش هایی از آن به بناهای تاریخی اختصاص دارد، 
بر اساس بناهای تاریخی یک ناحیه جغرافیایی است. البته در 
کار او گریزهایی محدود به تأثیر زمینه های فرهنگی و مذهبی 
مثال  عنوان  به  می شود.  دیده  ایران  معماری  در شکل گیری 
می گوید : »پرهیز از سنگینی ویژگی معماری هنر و ادبیات 
ایران است و »آنچه را که معمار ایرانی در جست و جوی آن 
است زیبایی فکر و بیان و بیش از آن احساس راحتی و سبکی 
است.« )گدار و همکاران، 1367( در جایی دیگر آندره گدار 
با توجه به اندیشه های تصوف و اشعار ایرانی،که بر ناپایداری 
دنیا تأکید دارند، نتیجه گیری می کند که ایرانیان با تکیه بر 
این باور، بناهای خود را ناپایدار ساخته اند )گدار و همکاران، 
کار  استاد  یک  مطلوب  »کمال  او  نظر  از  که  البته   .)1366
حقیقی که »ساختن از روی علم و بصیرت و برای همیشه« 
چنین  او  که  است  خاطر  همین  به  و  )گدار، 1358(  است« 
استنباط می کند که معمار ایرانی » هیچ گاه بدوام ابنیه خود 
دلبستگی نداشته بر عکس به پیروی از »کل من علیها فان« 
منکر آن بود. هیچ گاه نتوانسته یک استاد کار حقیقی باشد« 
)گدار، 1358 : 345(. چنین تعابیری را  می توان تعبیر شخصی 

نامید که در آثار تاریخ نگاران معماری ایران فراوان قابل رؤیت 
تاریخ نگاری  آسیب  عنوان  با  آن  از  بنابراین  می توان  و  است 
تاریخ  »مطالعۀ  که  روست  همین  از  کرد.  یاد  ایران  معماری 
چه  و  ایرانی  محققان  دست  به  چه  ایران،  معماری  و  هنر 
این  از جملۀ  است.  بیماری هایی  و  آنان، دچار مشکلات  غیر 
مشکلات آشفتگی در شیوۀ انتساب این هنرها به دین اسلام 
در تفسیرهای غیرتاریخی یا تاریخی است. گروهی از محققان 
مظهر  اسلامی  هنر  آثار  که  می گویند  حقیقت سخن  این  از 
حقایقی متکی بر وحی و مکاشفات عارفان است که ماهیتا در 
قالب زمان و مکان نمی گنجد و غیرتاریخی یا فراتاریخی است« 
دیده  نیز  گدار  آندره  آثار  در  که  تعابیری هم  )آلن، 1385(. 
می شود، از این دست محسوب می شود. در صورتی که »اهل 
این دیدگاه نوعا از این واقعیت غفلت می کنند که حتی برای 
نشان دادن نسبت اثر هنری با حقایق ازلی، ناگزیر پای تاریخ 
 .)4 )همان(؛)تصویر  می آید«  پیش  زمانی  و  مکانی  اوضاع   و 

حضور رویکردهای حاصل از باستان شناسی
همان گونه که ذکر شد مستند سازی ابنیه تاریخ ایران نیازی 
اساسی در آن برحه از تاریخ نگاری معماری ایران تلقی میشود. 
اهتمام آندره گدار نیز بر مستند سازی ابنیه تاریخی ایران است. 
لازمۀ مستند سازی، توجه به کالبد است. گدار نیز تاریخ نگاری 
و  تزئینات  و  جزییات  معرفی  به  وسواسی خاص  با  که  است 
گاهی روش های ساختمانی بناهای تاریخی می پردازد. اگر چه 
وضعیت تاریخ نگاری معماری ایران در آن دوره، کالبد محوری 
را تا اندازه ای توجیه می کند اما از سویی دیگر توجه به برخی 
را چگونه  می توان  دیگر  برخی  به  توجهی  بی  و  کالبد  وجوه 
از  یکی  عنوان  به  ترین،  اصلی  نگوییم  اگر  فضا  توجیه  کرد؟ 
در  استفاده  مورد  اقلیمی  راهکارهای  و  معماری  اصلی  وجوه 
بنا به عنوان شیوه ارتباط معماری و بستر طبیعی آن و تأثیر 
شیوه زندگی در بنا بر کالبد به عنوان شیوه ارتباط انسان و 
گرفته شده  نادیده  گدار  آندره  توسط  کالبد  در شناخت  بنا، 
است. »نگارش تاریخ معماری و هنر از دیدگاه موزه ای خاص 
باستان شناسی که آثار تاریخی را در وجه یادمانی آنها دیده و 
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نگاه به اجزا و عناصر و نه فضا و فرآیند تولید آن به عنوان یک 
فرآوردۀ فرهنگی، ویژگی اصلی نگرش باستان شناسانه به تاریخ 
محدودیت  به  همواره  معماری  صاحبنظران  است.  معماری 
معماری  تاریخ  جوهر  و  اساس  معرفی  در  باستان شناسی 
کالبد  واقع  در   .)1384 مقدم،  )گلیجانی  تأکید  کرده اند« 
تاریخی دیگر مورد مطالعه  معماری همچون کالبد هر شیء 
بیان شد همواره  او چنان که  است. هر چند که  قرار گرفته 
به انتقاد از حضور جدی تزیینات در معماری ایران پرداخته 
یافته  تزیین  معماری  عنصر  یک  با  مواجهه  هنگام  اما  است، 
چون یک محراب گچی پر کار، ذوق زده می شود و توصیفات 
نگرانه می کنند )تصویر 5(.  را فدای توصیفات جزء   معمارانه 

بحث
همان گونه که ذکر آن رفت پژوهش های صورت پذیرفته در 
میان  در  و  است  اندک  بسیار  پژوهش  این  با موضوع  ارتباط 

معدود پژوهش های مرتبط، مهرداد قیومی بر اهمیت بررسی 
معماری  تاریخ نگاری  آثار  نقد  در  تاریخ نگار  نگرش  و  روش 
تأکید  کرده  تاریخ نگاری،  روش«  و  »مفروضات  عنوان  تحت 
است و اگر چه برخی پژوهشگران بر اهمیت شناخت رویکرد 
و نگرش تاریخ نگار، در بررسی آثار تاریخ نگاری تأکید داشته اند، 
اما حاصل کار آنها معیارهایی کلی برای نقد آثار تاریخ نگاران 
است و خود آنها در مسیر نقد آثار تاریخ نگاری یک تاریخ نگار 
وارد نشده اند ضمن آنکه برای درک بیشتر عوامل شکل دهی 
نگرش تاریخ نگار و تأثیرگذاری آن بر تاریخ نگاری او، بررسی 
زمینه های تاریخ نگاری و دستیابی به معیارهای خاص، ضروری 
نگرش های  منشأ  عنوان  به  تاریخ نگاری  زمینه های  است. 
معیارهای  شناسایی  و  آنها  بهتر  شناخت  در  را  ما  تاریخ نگار 
او یاری می کنند. نگرش ها همچون عینکی درک  خاص نقد 
تاریخ نگار از حقایق را تحت تأثیر قرار داده و  می توانند منجر به 
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یآندرهگدارنگارتاریخبرشکلگیریهازمینهتأثیریآندرهگدارنگارتاریخیهازمینه
 
 

 ٍ فزٌّگی ٍ سیاسی ضزایط
 ایزاى اجتواعی
 

ی هلی گزایاًِ ٍ ّا اًذیطِظَْر 
تزخَرداری اس حوایت ّای 

 تیحکَه

 
 
 

 فزاّن آهذى ضزایط هٌاسة تزای هطالعۀ آثار تاریخی هعواری ایزاى
 

 
ّوکاری ًکزدى هزدم تِ دلیل 

ًاآگاّی هزدم اس ارسش ٍ اّویت 
تٌاّای تاریخی ٍ لشٍم ضٌاخت ٍ 

 آًْاحفظ 
 

 در هعواری یًگار تاریخ تَدى ًَپا
 ایزاى
 

در دستزس ًثَدى اطلاعات 
 پیزاهَى هعواری ایزاى

ضٌاخت اٍلیِ اس تٌاّای ًثَد 
 تاریخی

 هستٌذ ساسی تٌاّای تاریخی ایزاى
 اىضٌاس ضزقاى ٍ سضٌا تاستاىّای اًذک حاصل کار  تْزُ گیزی اس دادُ

 
 

 اس حاصل یّا اًذیطِحضَر 
 یضٌاس ضزق

 

 
 خَد تزتز تیٌی غزتی

ّا سهیٌِتی تَجْی تِ   
 ًگاُ تیزًٍی

 تِ هعواری ایزاى ًسثتتزتزی هعواری غزب 
 گذاری هعواری غزب تز هعواری ایزاىیزتأث

 گذاری هعواری ایزاى تز هعواری غزبتأثیزًثَد اهکاى 
 ستایص ًطاى دادى ساختار تٌا در ظاّز آى

 ًکَّص ٍجَد تشییٌات
اعتقاد تِ لشٍم کارایی در هعواری در عیي تی تَجْی تِ کارایی در هعواری 

 تِ اقتضای دیذگاُ تزتزی طلثاًِ
 گذار در ضکل گیزی هعواری ایزاى تأثیزی ّاِ سهیٌتی تَجْی تِ 

تعاتیز  اساس تزگذار تز هعواری ایزاى تأثیزی ّا سهیٌِتحلیل هحذٍد تزخی 
 ٍ فزاتاریخی ضخصی

حضَر رٍیکزدّای حاصل اس 
 یضٌاس تاستاى

 

ای تِ هعواری دیذگاُ هَسُ  
ًگزی ٍ تی تَجْی تِ  جشیی

ّا سهیٌِ  
 تی تَجْی تِ ٍجَُ هعواراًِ

 ات تِ ٍیژُ تشییٌات در هعواری ایزاى علی رغن ًقذ آىجشییٍیژُ تِ تَجِ 
 تی تَجْی تِ فضا

 کالثذ هحَری
 اقلین تز هعواری ایزاى ٍ راّکارّای اقلیوی تأثیزتی تَجْی تِ 
 فزٌّگ ٍ ضیَُ سًذگی تِ ضکل گیزی کالثذ تأثیزتی تَجْی تِ 

 
 

جدول 1. نحوه تأثیر گذاری زمینه ها بر تاریخ نگاری آندره گدار. مأخذ : نگارندگان.

شکل گیری آسیب هایی در کار تاریخ نگاری او شوند. اما تاکنون 
پژوهشی با توجه به زمینه های تاریخ نگاری، پیرامون آثار آندره 
گدار صورت نپذیرفته است. در این پژوهش بررسی زمینه های 
تاریخ نگاری آندره گدار برخی جنبه های پیدا و پنهان کار او را 
روشن تر  کرد. شناخت دقیق نحوۀ تأثیرگذاری زمینه ها در کار 
گدار با توجه به امکانی که روش گرندد تئوری با کمک اصول 
استقرا و کدگذاری و کشف مفاهیم و مقولات پررنگ کار او، 
به  این پژوهش نسبت  بنابراین  فراهم آورد؛ صورت پذیرفت. 
بر  تا علاوه  تر سعی  کرده  بنیادی  نگاهی  با  پژوهش ها  سایر 
شناخت و معرفی نگرش های تاریخ نگار زمینه های شکل گیری 

این نگرش ها را شناسایی کند. 

نتیجه گیری
با اشراف بر زمینه های تاریخ نگاری گدار تأثیر این زمینه ها بر 
کار او از جمله نگرش ها و آسیب های اساسی در کار تاریخ نگاری 
او مورد شناسایی قرار گرفت )جدول 1(. به عبارتی زمینه ها 

به عنوان منشا این آسیب ها و نگرش ها، پژوهشگر را به سمت 
شناسایی آنها رهنمون ساخت. زمینه ای چون حضور اندیشه های 
آسیب زایی نگرش های  شناسایی  به  منجر   شرق شناسی 

با  تاریخ نگاری  برتری طلبانۀ غربی،  نگاه  با  تاریخ نگاری  چون 
نگاه بیرونی و تاریخ نگاری بدون توجه به زمینه ها  شد. آندره 
گدار در تاریخ نگاری خود احتیاط  کرده تا مبادا سخنی بگوید 
که معماری ایران قابل مقایسه با معماری غرب در نظر گرفته 
شود یا در خواننده این احساس شکل بگیرد که در معماری 
ایران بنایی همپای آثار شاخص معماری غرب وجود دارد. او 
دوران  در  زیسته  محقق  یک  نگاه  زاویه  از  را  ایران  معماری 
عبارتی  به  است.  داده  قرار  مطالعه  مورد  غرب  در  مدرنیسم 
تلاش نکرده تا نگاهش را به نگاه انسان ایرانی تاریخی نزدیک 
کند بلکه از دریچه نگاه خود به معماری ایران نگریسته است. 
معماری  در شکل گیری  تأثیرگذار  زمینه های  به  او همچنین 
ایران بی توجه بوده و بنابراین تاریخ نگاری محصول گراست که 
نگاهش متوجه کالبد است و نه فرآیند شکل گیری معماری. به 
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جز این آسیب دیگری که در کار گدار دیده می شود تلاش های 
جسته و گریخته و محدود او در پرداختن به زمینه های دچار 
یک آسیب اساسی در تاریخ نگاری معماری غربی است و آن 
بهره گیری از تعابیر شخصی در تحلیل تأثیرگذاری فرهنگ و 

مذهب بر معماری ایران است.
به  او  کار  دیگر  زمینه  ایران  معماری  تاریخ نگاری  بودن  پا  نو 
مستند  ایران،  معماری  از  کافی  اطلاعات  نبود  می آید.  شمار 
نگاری بناها به منظور شناخت اولیه و جلوگیری از نابودی آنها 
را در اولویت تاریخ نگاری آندره گدار قرار داده و لازمۀ مستند 
سازی توجه به کالبد است. توجه گدار به کالبد مشابه رویکرد 
باستان شناسان به ابنیه تاریخی است که مرتبط با زمینۀ دیگر 
این  است.  باستان شناسان  اندیشه های  حضور  یعنی  او  کار 
ابنیۀ  پیرامون  موجود  داده های  اکثر  که  آنجایی  از  اندیشه ها 
بود؛  باستان شناسان  کار  حاصل  زمان،  آن  در  ایران  تاریخی 
صورتی پر رنگ تر می یابند، نتیجۀ آن آسیبی دیگر چون برخورد 
 با معماری همچون یک شی و به دور از نگاه معمارانه است.
اثر گذار دیگری است که  اجتماعی زمینۀ  شرایط سیاسی و 
تقارن  می دهد.  قرار  تأثیر  تحت  را  گدار  آندره  تاریخ نگاری 
در  گرایانه  ملی  اندیشه های  گیری  اوج  با  گدار  آندره  حضور 
حکومت وقت به یاری کار او می آید، او با هدف بازتعریف هویت 
تاریخی ایران مورد حمایت قرار می گیرد و امکانات مناسبی در 

اختیارش قرار می گیرد. 
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