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چکیده
در هرمنوتیکِ کلاسیک، فرایندِ فهم، عملی ذهنی  است که به وسیلة آن، تجربة انسان زنده درک می شود. فهم، گشایندة 
جهانِ خود و دیگران، به روی ماست. به  بیان هایدگر اما، فهم، قدرتِ درک امکان های خود شخص است برای هستی و در 
متن زیست جهانی که وی در آن زندگی می کند. چگونگیِ حصولِ به فهم، لایه های فهم و مسئلة حلقوی بودنِ فهم، دغدغة 
متألهین هرمنوتیک و هستی شناسان بوده  است. در این میان رولان بارت1در آخرین کتاب خود اتاق روشن2، در فهمی که از 
عکس به مثابه متن به  دست می دهد، بنیانِ هستندگیِ متنِ عکس را در حلقة دوارِ رجوعِ مخاطب و متنِ زیسته اش، و ارتباطِ 
دیالکتیکیِ حلقوی میان مخاطب ویژة عکس می داند، متنِ عکس و سنتی که مخاطب و عکس از آن برخاسته اند. حلقوی بودنِ 
فهم، یکی از نکاتِ مهمی است که در هرمنوتیک شلایر ماخر مطرح می شود و امروزه به حلقة هرمنوتیکی شهرت دارد. شلایر 
ماخر3 که در تاریخ فلسفه از وی به عنوان پدر هرمنوتیک مدرن یاد می شود، حلقوی بودن فهم را برای توصیفِ فهمِ متون 
ارایه داد. در حالی که بعدها، مارتین هایدگر4 و شاگردِ بزرگش، هانس گئورگ گادامر5 ، در نظریة هرمنوتیکی خود، مسئله را 
 مختص به فهمِ متون نمی دانسته و این حلقه را به اصل بنیادینِ فهمِ بشر از ماهیت و وضعیتِ خویش بسط و گسترش دادند.

حلقة هرمنوتیک، در کل به توصیفِ این نکته می پردازد که چگونه جزء و کل، در فرایندِ فهم و تفسیر، به صورتی حلقوی 
به یکدیگر مربوطند : فهمِ اجزاء برای فهمِ کل ضروری است، در حالی که برای فهمِ اجزاء، باید کل را درک کرد. فهم ما از 
عکس نیز بسته و وابسته است به شرایط کنونی تأویل و تأویل گر؛ و تأویل عکس خود به جهانی هم بسته  است که عکس سرِ 
توصیفش دارد. نمود چنین حلقة فهمی  را می توان به خوبی در کنش ها و واکنش های عکاسی، در احوالاتِ رؤیتِ صادقانه 
آثارِ عکاسی  تأویلِ  بررسیِ ماهیتِ دورِ هرمنوتیکیِ فهم در  به  اتاقِ روشن،  متنِ  پایة  بر  مقالة حاضر،  آن، ملاحظه کرد. 

پرداخته و سعی در واکاوی بازنمودهای دور فهم در متنِ عکس دارد.

واژگان کلیدی
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 مقدمه
که  است  مهمی  نکاتِ  از  یکی  فهم6،  بودنِ  حلقوی  مسئلة 
حلقة  به  امروزه  و  شده  مطرح  ماخر  شلایر  هرمنوتیک  در 
دور  این  نیز  ماخر  شلایر  از  قبل  دارد.  شهرت  هرمنوتیکی7 
از  اجتماعی  علوم  فلسفة  در  گلدمن  لویس  بود.  شده  مطرح 
قول پاسکال8 نوشته است : »بدونِ شناختِ کل، نمی توان به 
شناختِ اجزا نایل آمد و به عکس، بدونِ شناختِ اجزا، درکِ کل 
محال است« )شمیسا، 1386 : 317(. اولین بار اما آگوستین 
قدیس9، با متنی که دربارة هرمنوتیک نوشت، نگاهی تازه به 
تأویل بخشید و با نوشته هایش، هرمنوتیک به مثابهِ علمِ تأویل 
مطرح شد. او صورتِ مدرنِ دورِ هرمنوتیکی را پایه ریزی کرد : 
»مفسر، هنگامِ قرائتِ متن، باید نگرشی توأم با عشق داشته 
باشد؛ عشق به خدا و سایر انسان ها، بهترین چشم اندازِ قرائت 
برای یک مومنِ مسیحی است. عشق، خود، از متونِ مقدس 
... عشق، مبنای رجوع به  متصاعد می شود، پس بدین ترتیب 
متنِ مقدس است. متنِ مقدس به اجتماع مسیحیان می آموزد 
عشق،  این  براساسِ  که  اجتماعی  کنند؛  زندگی  عشق  با  که 
زندگی می کند، مبنایی برای قرائتِ متنِ مقدس ایجاد می کند، 
و این چرخه، همین طور ادامه می یابد« )شِرَت، 1387 : 73(. 

حلقة هرمنوتیک، در کل به توصیفِ این نکته می پردازد که 
چگونه جزء و کل، در فرایندِ فهم و تفسیر، به صورتی حلقوی 
ضروری  کل  فهمِ  برای  اجزاء  »فهمِ   : مربوطند  به یکدیگر 
کرد«  درک  را  کل  باید  اجزاء،  فهمِ  برای  درحالی که   است، 
که  جمله،  یک  کلیتِ  همچون   .)51  :  1385 هوی،  )کونز 
به  معنای تک تکِ کلماتِ تشکیل دهنده  وابسته  معنا در آن، 
است  وابسته  اینجا-این جمله-  در  نیز،  کلمات  معنای  است؛ 
به معنای کلیِ جمله. بنابراین می توان با بسطِ این نظر اظهار 
می گیرد  متنی  یا  افق  از  را  معنایش  مفهوم،  تک  که  داشت 
از همان عناصری  نیز  افق  این   ِ که در آن می نشیند و خود 
شکل می گیرد که به آن معنا می دهد. کل و جزء، در کنشی 
دیالکتیکی، به یکدیگر معنا می بخشند. بنابراین، فهم، حلقوی 
است و معنا، در این حلقه است که شکل می گیرد. پس آن  را 
حلقة هرمنوتیکی می نامیم. زیرا فهمِ نخستین مفسر از متن، 
موجب آن می شود که با رجوع مجدد مفسر به متن، فهمی تازه 
دریافت شود و این دَور با هر فهمی که از متن حاصل می شود، 
ادامه پیدا می کند. حلقة هرمنوتیکیِ فهم را می توان به تفسیر 
متون هنری نیز بسط و گسترش داد. در این بین، فهم عکس 
به مثابه متن تصویری از زندگی گذشته، و ارتباط عکس با بستر 
اجتماعی، تاریخی و سنتیِ آن و چگونگیِ کنش های دیالکتیکیِ 
بین عکس و اجتماع، عکس و تاریخ، عکس و ماهیتِ وجودیِ 
مخاطبِ ویژه اش، اهمیتی دوچندان داشته و جایگاه این ارتباطِ 
عکس  متنِ  فهمِ خصوصیِ  در  را  حلقوی  و  برگشتی  و  رفت 
آیا می توان رابطة دیالکتیکی میان عکس و  نمایان می سازد. 

گذشته ای که بازمی نمایاند، با تأویل و خوانشی که مخاطب در 
بستر زندگی روزمره اش در مواجهه با عکس بدان می پردازد، 
مقالة  کوشش  یافت؟  فهم،  هرمنوتیکی  دور  ماهیتِ  براساسِ 
حاضر، یافتن نمونه های عمیقِ چنین دوری در مواجهه با آثار 

خصوصی تر عکاسی است.

روش تحقیق
در تأویل و تفسیر آثار عکاسی، موجودیت شکل گرفته در آگاهی 
ناظر، مبتنی بر دریافت او از عکس است. این، یعنی ذهنیتی 
از معنی عکس و قصد و نیت مؤلف یا عکاس که در قوّة فاهمة 
ناظر-مفسر، پیکربندی شده است. اگر متن به درک و آگاهی 
ناظر، ماهیتی هرمنوتیکی می بخشد، از سوی دیگر، مجموعة 
پیش داشت های مفسر که می توانند اغلب شخصی و مبتنی بر 
خاطرات و ایام سپری شدة زندگی و نوع حیات مندیِ خاصِ او 
باشد، نقشی تعیین کننده در هرمنوتیک عکس دارد. این مفهوم، 
دوری هرمنوتیکی را در فهم عکس، شکل می دهد و بنابراین، 
مفسر، قبل از عمل تفسیر که یک سره در ظرف ذهنیت او شکل 
می گیرد، باید مبادیِ تفسیر خود را معرفی کند. رولان بارت، 
عکس را براساسِ خاطراتِ خود و تجربة ویژه ای که از زندگی 
و ایامِ سپری شده، داشته است، تفسیر، و تکلیف خواننده را با 
ارایه می دهد، مشخص کرده  است. در  تفسیری که از عکس 
متن حاضر نیز بر پایة تحلیلِ محتوا و تبیین و توضیح متن آراء 
بارت در اتاق روشن، به مبادیِ هرمنوتیکی تفسیر و بررسیِ دورِ 

فهم در خوانش عکس های خصوصی خواهیم پرداخت.

پیشینة تحقیق
عکس،  تأویل  زمینة  در  فلسفی  کتابی  به عنوان  روشن،  اتاق 
تأویلِ  کلیاتِ  در  را  فهم  هرمنوتیکیِ  دورِ  صورِ  بالقوة  صورت 
شخصیِ بارت از عکس های مطرح شده، ارایه داده و نقطة قوتِ 
اما،  آراء خود را در این بحث، بدونِ اشاره ای روشن و صریح 
خویشتن و ذاتِ وجودیِ مفسر –مخاطب- می داند. آنچه در این 
مجال مطرح خواهد شد، نمونه های خوانشی است از عکس های 
خصوصی، که هریک، دورِ فهم را به مثابه مسئله ای هرمنوتیکی، 

در خود نهفته دارند.

قواعد کلی هرمنوتیک متن
اگر متن را ابژه ای که تفسیر می شود بدانیم، هر ابژه ای، خواه 
اصوات  از  مجموعه ای  یا  پوستر  یا  نقاشی  یا  عکس  تصویر 
معنایی  قصد  با  که  کلمات  از  بافتی  یا  موسیقایی  و  گفتاری 
و زیباشناختی درهم تنیده شده اند، از اجزایی شکل یافته اند 
که هرکدام با روش ها و نظام هایی متنوع، پیکربندی شده اند. 
انواع  بر  انطباق  قابل  موسیقی،  در  کمپوزیسیون  اصطلاح 
ترکیب بندی های هر متن در ارتباط با نظم و قواعد چیدمان 
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اجزای همان متن است. اگر اجزای متن های تصویری همچون 
عکس، هریک به تنهایی و بدون توجه به  رابطة آن جزء با کلیت 
متن تفسیر شود، یا اینکه تفسیر بعضی از اجزای متن با تفسیر 
دیگر اجزای آن هم خوانی و ارتباط نداشته باشد، گسیختگی 
در تفسیر اجزای متن با یکدیگر و با کل متن، آسیبی جدی 
متن،  کلیت  وارد خواهد ساخت. درک  هرمنوتیک عکس  به 
راهنمایی مناسب برای تفسیر اجزای متن است. درک اجزای 
شکلی  نظام مند  درکِ  همچون  و  یک پارچه  کلیتی  در  متن 
از  را  با کل متن، مفسر  با یکدیگر و  اجزا  ارتباطِ  و محتوایی 

ورطه های بی اعتبار بودنِ تفسیر دور می کند.
متن،  تفسیر  قواعد  و  اصول  رعایتِ  با  فوق،  هرمنوتیکیِ  دور 
می تواند تضمین کنندة نسبیِ اعتبارِ تفسیر باشد. هر مفسری، 
اوست  پیش فهم11  بر  مبتنی  که  منظر10ِخاصی  از  همواره 
تفسیر  به متن می نگرد. پیش دید12و پیش دریافت13همواره در 
زایش معنای متن،  را در  تفسیر  متن حضور داشته و جهت 
تعیین کرده یا حداقل تفسیر را جهت دار می کند. مفسر باید 
ارایه  تفسیرش  با  انطباق  جهت  را  متن  خود  از  مستنداتی 
دهد تا براساس مطابقتِ تفسیر با متن تفسیرشده، از اعتبار 
تفسیر دفاع کند. زنجیره های معنایی هرجزء از متن، باید باید 
باشند و  ارتباطی مستدل، منطقی و عینی داشته  با یکدیگر 
تفسیر،  مثابه محصول  به  را  متن  معنایی  کلیت  مجموع،  در 
او  تفسیر  که  کند  ادعا  نمی تواند  هیچگاه  مفسر  دهند.  ارایه 
تفسیری مطلق و کاملًا مطابق با متن است. بل تفسیر خود 
فهم  و  دانش  حدود  به  محدود  تفسیری  و  درک  متن،  از  را 
خود معرفی می کند. تفسیر، نتیجة فهمِ مفسر، و فهمِ مفسر 
تفسیر  همواره  »فهم،  گادامر  به قولِ  است.  وی  تفسیر  منشاء 
است« فهمی  هرگونه  آشکار  تفسیر، شکلِ  این رو،  از  و   است 

.)Grondis, 1994: 104-105(

شلایرماخر، دیلتای14، هایدگر و مسئلة دور هرمنوتیکیِ فهم
آنچه که شلایرماخر آن را حلقوی بودن فهم نامید تا از آن در 
توصیف و فهم متون استفاده کند، تناقضی منطقی را درون خود 
دارد : برای درکِ اجزاء، باید اول "کل" را درک کرد، و درکِ 
کل نیز وابسته به اجزا است. پس هرگز چیزی نخواهیم فهمید! 
از  و معرفت  علم  رایجِ  برداشتِ  تلقّی است که در  این همان 
شناخت، که به دنبالِ عینیت است و فاعلِ شناسنده، به موضوعِ 
شناسایی به عنوانِ ابژه نگاه می کند، حاصل می شود و همواره، 
فاصله ای میانِ فاعلِ شناسا و سوژة شناسایی وجود دارد. در 
این نگرش، »حلقة هرمنوتیک در نگاهِ اول مشتمل بر تناقض 
و دورِ باطل است، زیرا نمی توان پذیرفت که شناخت، به  مثابه 
نتیجة عملِ شناسایی، پیش فرض و از قبل دانسته شده باشد. 
ما دربارة  اطلاعاتِ مشترکِ  ولو پیش فرضی که در چارچوبِ 
انسان و جهان عمل کند« )واعظی، 1385 : 94(. شلایرماخر، 

برای رفعِ این تناقض، عنوان می کند که ما، کل و جزء را با 
هم می فهمیم، نیز عمل کردن دور هرمنوتیکی، متضمّنِ مسلم 
گرفتنِ عنصرِ شهود است. همانا این درکِ شهودی است که 
که  است  منطق  ندارد.  برهان  و  دلیل  و  اثبات  به  نیاز  هرگز، 
تبیین گر است و فقط از عهدة محاسبة عنصرِ مقایسه ایِ فهمِ 
متن برمی آید. عنصرِ شهودی و پیش گویانة فهم، برای او قابلِ 

محاسبه نیست. 
می شود  فرض  مسلم  ابتدا  همان  از  هرمنوتیکی،  حلقة  در 
اگر به سراغ  که گوینده و شنونده، اشتراکِ معنا دارند. مثلًا 
فلان متن نمی رویم، می تواند بدین خاطر باشد که معنای آن 
مطرح  متناقض  به صورتی  مسئله  باز  اینجا،  نمی شناسیم؛   را 

می شود : آیا آنچه فهمیده می شود، باید از قبل معلوم باشد؟
تا  باید  : هرکس  این گونه بسط می دهد  را  پاسخ  شلایرماخر، 
اندازه ای با موضوعِ موردِ بحث آشنا باشد، یعنی اندک دانشِ 
قبلیِ لازم برای فهمِ موضوع را داشته باشد، تا بتواند واردِ حلقة 
هرمنوتیکیِ فهم شود. وقتی آثارِ هایدگر را می فهمیم که اندک 
دانشِ قبلی نسبت به تفکرِ فلسفیِ وی داشته باشیم. بدونِ آن، 
گفته ها و حتی تمامیِ آثارِ وی، ممکن است به طوری با معنا با 
ما سخن نگوید. این اشاره را در اغلبِ راهنماهای مطالعة کتابِ 
فلسفی وی -وجود و زمان15- مشاهده می کنیم، که خواننده، 
در صورتِ نا آشنایی با اندیشة هایدگر، در مطالعة وجود و زمان، 

سر در گم خواهد شد.
زندگی،  فیلسوف  و  شلایر ماخر  پیروان  از  دیلتای  ویلهلم 
که  بود  معتقد  و  امکان پذیر می دانست  در یک حلقه  را  فهم 
تعریفِ کل، از شناختِ اجزا حاصل می شود. اجزا نیز، متقابلًا 
با رجوع به کل، فهمیده می شوند. معنای کل، معنایی مأخوذ 
زیستن،  تجربة  فرایندِ  در  مثلا  اجزاست.  تک تکِ  معنای  از 
تجربه ای در گذشته، به عنوانِ جزیی از گذشته )کل( در گذشته 
کل،  با  ارتباط  در  اما،  است،  بی اهمیت  ظاهراً  خود(،  )زمان 
یعنی گذشته، دارای معنا و اهمیت می شود. یعنی، در بطنِ 
گذشته معنا دارد، با توجه به کلِ آن. گذشته نیز با توجه به 
 تک تکِ معنای اجزاست که به عنوانِ یک کل، معنادار می شود. 
نسبتِ جزء  بطنِ  از  اساساً،  »معناداری،   : کرد  عنوان  دیلتای 
است«  شده  استوار  زیستن،  تجربة  در  که  می بالد،  کلی   با 
)ا. پالمر، 1387 : 133(. معنا در تاروپود زندگی و تجربة حیات 
نهفته است، یعنی در مشارکتِ ما در تجربة زندگی. زیرا ماهیت 

زندگی برخاسته از تجربة زندگی است.
الهامِ هایدگر در  مسئلة حلقة هرمنوتیکیِ فهم، بعدها، منبعِ 
تفکرِ فلسفی اش شد، تا تأکید کند که حرکتِ حلقوی، در پسِ 

همة صورِ فهم، نهفته است : 
»هر تفسیری که می کوشد فهم را پیش برد، باید از قبل، آنچه 

را می باید تفسیر شود، فهمیده باشد« )همان(.
علاوه بر این، هایدگر، مسـئلة حلقة هرمنوتیکی را به  طرزی 
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متفاوت از اسلاف خود، در دایرة هستی شناسی مطرح می سازد 
و به قول گادامر، پایة وجودی به آن می بخشد. حلقوی بودن، از 
ویژگی های ذاتیِ ساختارِ هرگونه فهمی است؛ چرا که هر فهمی 
و تفسیری وابسته به  پیش ساختارهای فهم است. هایدگر در 

توضیح این مطلب می گوید : 
هر فهمی وابسته به پیش ساختار فهم است و هر تفسیری که 
می خواهد فهم  را پیش ببرد، امکان های پنهان آن  را آشکارکند، 
باید قبلا، از آن چیزی که می خواهد تفسیرکند، فهمی داشته 
علمی  دانش  در  که  متونی  همچون  متون،  برخی  در   باشد. 
مطرحند، این تفکر ایجاد می شود که پس اگر هدف از تفسیر، 
اثباتِ فهم و وصول به  نتیجه علمی باشد و از طرف دیگر، این 
از نتیجه، بنابراین، به دوری باطل  تفسیر، موقوف به  فهم ما 
گرفتار شده ایم. اما، این امر نه دوری باطل، که حلقوی بودن 
فهم، جزءِ ساختار، و شرط وجودی حصول فهم است )واعظی، 

 .)170 : 1385
بنابر نظریة هایدگر، حلقة هرمنوتیکی فهم و تفسیر، از تأویل گر 
آغاز و به  وی ختم می شود. یعنی شروع فهم از تأویل گر است، 
که خود، در پیش ساختارهای فهمِ وی ریشه  دارد و این فهم، 
با اثر یا متن یا شیء خارجی، سنجیده شده، به شکل گیری فهم 
چرخه،  این  می شود.  ختم  نخستین  فهم  پی  در  جدیدتری 

همچنان ادامه می یابد. 

عکس به مثابه جزیی از کل در نظامِ ساخت گرا، پدیدارگرا و 
هستی گرا

مخاطبش  بر  راز  و  رمز  پر  داستانی  است  به مثابه  هر عکس، 
برابر  در  عمیق  پرسش هایی  با  را  وی  و  می شود  گشوده 
چرا  هستند؟  که  افراد  »این   : می سازد  مواجه  خود  سطح 
مورد  در  می کردند؟  فکر  چه  به  شده؟  گرفته  عکسشان 
و  عکاس  از  می توانیم  چه  بگویند؟  می توانند  ما  به  چه  خود 
گذری   ... سؤالات  این  از  هریک  بیاموزیم؟  او  انگیزه های 
واقعیت"«  "ساختار  به  و  "گذشته"  هزارتوی  به   ]هستند[ 
)ماریس، 1394 : 1( دورِ فهم به  سادگی در برابر عکس گشوده 
می شود : دورِ فهمِ گذشته در متنِ واقعیتِ اکنون و فهمِ امرِ 
این  دارد.  جریان  عکس،  در  که  گذشته ای  به  واسطة  واقع، 
دور تأویلِ عکس اما، همانند دور هرمنوتیکی نوشتار نیست. 
زیرا نوشتار قادر به  بیانِ توالیِ رخدادهاست. لیکن عکس یک 
در  عکس،  و  تصویر  ثانیاً  رخدادهاست.  توالیِ  از  ثابت  تصویر 
ارتباط با تجارب پیشینی مفسر قرارگرفته که ذهنیتی انباشته 
از مجموعه تصاویری دارد که مبتنی بر تجربة زندگی بوده و 
حیات مندیِ ویژه ای را که برای او فراهم کرده است، نیز برای 
تفسیر موقعیتی خاص ایجاد می کند. بدین معنی که هر عکس 
به صورتی ناخودآگاه با مجموعة تصاویر ذهنی مفسر، ارتباطی 
گزینشی و متداعی پیداکرده و این ارتباط به صورت مستقیم 

در تفسیر عکس یا هر تصویر دیگری دخالتی هرمنوتیکی پیدا 
می کند. از طرف دیگر، دور هرمنوتیکیِ عکس، ما را با مسایل 
بنیادین هستیِ عکس و مخاطبِ آن مواجه می سازد. "من"، در 
خوانش عکس های خصوصی ام، برای دریافت متنِ عکس، به  
فهمِ عناصری تاریخی نیازمندم که خود جزیی از آن هستم. 
همین  است که در برابرِ برخی عکس ها، تلنگری می خورم از 
فهمی تاریخ بنیاد که در زندگیِ زیسته وقوع یافته  است. چنین 
پیش فهمی  است که مرا، و تنها مرا به عنوانِ مخاطبِ ویژه در 
برابرِ آن عکس قرار می دهد و من هستم که به  قرائت خود در 
برابرِ عکسِ خاصم، مشغولم. کلیتِ زندگی و تاریخِ هستی ام، 
تماشایش  به  که  عکسی  اکنونِ  خوانشِ  در  است  خلاصه 
مشغولم. اینجا، من، در مرکزیت جهان عکس هایی قرارگرفته ام، 
»همان ها که از وجودشان برای خودم مطمئن بودم« )بارت، 

 .)21 : 1384
ممکن  را  آن  اصلًا  که  عکاسی  است  متمایزکنندة  ویژگیِ 
می سازد، و بدون آن اصل و ویژگیِ کلی، »عکسی هم درکار 
فراهم  را  چیزی  آشکارشدن  »امکان  عکس ها  بود«.  نخواهد 
آن  با  دیداری  ناخودآگاه  از رهگذر  است  می کنند که ممکن 
آشنا بوده  باشیم، اما پیش از این هیچ گاه به بیان در نیامده 
باشد« )ولز، 1393: 28(. بنابراین، این ویژگی ذاتی عکس  است 
که باید شناخته و شناسانده  شود تا چگونگی حصول فهمِ آن 
میسرشود »عکس، در تاریخ تصاویر، به  نحو منحصربه فردی، 
فقط به  توصیف آن  دوره ای می پردازد که خود آن  را آفریده  
است. عکاسی، نگریستن از دیدگاهی غیرمنتظره را به  ما آموخته 
نشانه شناسی  منظر  از  : 212(. می توان  )برت، 1385   است« 
به خوانشِ دلالت های عکس پرداخت. اما، با پژوهش هایی که 
رولان بارت و دیگران در اواخر دهة 1950تا میانة دهة1960 
از نگاه علمِ زبان شناختی به  ماهیتِ دلالت گرِ عکس پرداختند، 
کاملًا معلوم شد که هیچ نظامِ دلالت گرِ واحدی وجود ندارد 
که تمامیِ عکس ها بر آن استوار باشند. نیز می دانیم که »هر 
عکسی بر مبنای کثرت مجموعه ای از رمزگان هاست که می تواند 
دلالت کند، مانند رمزگان هایی چون ژست و حالت، نورپردازی و 
...، تعداد و نوعِ این رمزگان ها از یک تصویر به  تصویرِ دیگر تغییر 
 می کند، و تعداد خیلی کمی از آنها منحصر به عکاسی است«

بحث  مقالة  در  بارت  اما  بعدها   .)Batchen, 2009 : 32(
ابژة تحلیلی و  تا متن" عنوان  کرد که هر  اثر  "از  برانگیزش، 
در اینجا، عکس به  عنوان نمونة خاص، موجودیتی خودبسنده 
به   آن  معنادهیِ  قابلیتِ  که  دارد  اثر  یک  به  مثابه  مستقل  و 
ساختارهای صوریِ نهفته ای بستگی می یابد که با تمامیِ چنین 

آثاری مشترک است.
با  خود  تعریف  در  عکس،  پدیدارشناسانة  گوهر  جستجوی 
آنچه که عکس می نامیم )و نه تصویر(، محال به نظر می رسد. 
چرا که »عکاسی، اساساً )با تناقضی در واژگان( حادثه است، 
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به  قول  من،  عکس های   : است  خطرکردن  و  است  غرابت 
لیوتار16همواره، در و با چیزی سهیم اند« )بارت، 1384 : 35(. 
به  بیان دیگر، »عکاسی، امکان دیدن چیزهایی را به  ما می دهد، 
که در حضورمان نیستند و بینندة عکس، "واقعاً" صحنه ای را 
می بیند، که از آن "عکس برداری" شده  است ... چون عکس، 
معلولِ ]پیکربندیِ[ اشیاءِ موجود در عکس است، به  ما امکان 
می دهد، تا آنچه را در آن وجود داشته  است، ببینیم. تابلوهای 
نقاشی، معلول آن  چیزی نیستند که مجسم می سازند ]حتی 
در رئالیستی ترین نقاشی ها، بین تصویر نقاشی و آنچه که از 
آن نقاشی شده، تمایز وجود دارد[. چنانچه دربارة وجودِ اشیاء 
نقاشی شده تردید داشته  باشیم، باید بر تصور نقاش به  آنچه 
دیده، تکیه کنیم. عکس اما، صرف نظر از تصورات و اعتقادات 
داشته  است،  وجود  دوربین  عدسیِ  برابر  در  را  آنچه  عکاس، 
نشان می دهد« )برت، 1385 : 220(. اینجاست که به  حضور 
خود در برابر عکس، تأکید می کنیم : »آیا قادر بودم جلوی آن 
بی درنگ،  را، که  ابژه  از  را سدّ کنم، منظری  عاطفی  رویکرد 
سرشارمی شد؟«  سرخوشی،  و  غربت،  اندوهِ  انزجار،  تمنّا،   از 
)بارت، 1384  : 36(. این موضوع، راهِ ما را از پدیدارشناسی کاملًا 
دور می کند؛ چنانچه بارت نیز در اتاق روشن اذعان می کند که 
به  دلایل عاطفی، جذب عکس شده  است : »خواستم بکاومش، 
 : جراحتی  زخمی،  چون  بل  )مضمونی(،  پرسشی  چون  نه 
من می نگرم، من احساس می کنم، پس به  همین روست که 
می فهمم، پی می برم و می اندیشم« )همان(. دور از ذهن هم 
نیست که »برای پی بردن به  محتوای تصویر، احساسات، منبع 
ارزشمندی است و سرنخ های مهمی عرضه می دارد. اگر واقف 
باشیم که تصویری، احساساتی را در ما برمی انگیزد، باید آنها را 
تشخیص دهیم، بازشناسیم و با رمزگشایی از آنها، دریابیم که 
آیا عاملی در عکس وجود دارد که این احساسات را در ما بیدار 

می کند و آن عامل کدام است« )برت، 1385 : 79(. 
نشانه شناسی،  منظر  »از  که  کرد  پیدا  اعتقاد  اما  بارت 
موجب  آنها  همیشگیِ  حضور  زیرا  ناپذیرند،  نظم  عکس ها 
گریزپاست!«  عکاسی،   : باشند  طبقه بندی  غیرقابل   می شود 
)ولز، 1390 : 46(. بنابراین، فهمِ هستی شناسانة عکس  است 
که عکاسی را آن چنان که هست، درخود، نشان خواهد داد. 
وجودی که اکنون برای من، "و فقط برای من" صادق است، 
و حضوردارد. »تصمیم گرفتم جستارم را تنها با چند عکس 
مطمئن  خودم  برای  وجودشان  از  که  همان ها  کنم،  آغاز 
پیکری چند«  تنها  نداشتم؛  کاری  به هیچ مجموعه ای   بودم. 
)بارت، 1384 : 21(. این گـوهر یکة پدید آمده، وجودی است 
که در کنار و درون زندگی زیستة ما، "حضور" دارد، و "این 
و  آن  از  اینجا،  که  است  بودن هستیِ عکس"، چیزی  هست 
چگونگی آن می پرسیم : چگونه یک عکس، هستی می یابد؟ 
و ویژگی این هستی مسلم، در وجودش، و در زندگی زیستة 

انسان ها، چیست؟ پونکتوم17، نقطة عروجِ عکس به جایگاهی 
یکتا در فهمی است که تنها برای بینندة خاصِ خود، صادق 
است. پونکتوم، نقطه ای در هستیِ متن عکس است که مخاطبِ 
خاص خود را در ادراکِ گزندة متن عکس، رها می سازد؛ نیشش 
این  هم زمان  و  می سازد  متن عکس  در  مفتون  را  او  می زند، 
شیدایی در برابرِ عکس را، به عواملِ خارج از بستر عکس مانند 
زندگیِ زیستة مخاطبِ خاص عکس، گره می زند. دور فهمی 

شکل می گیرد از درون به برون متن عکس و بالعکس.

دورِ متنِ عکس و مفهومِ مرگ
عکس، حال را از مرگ رهایی می بخشد؛ اما فقط قابی از آن  را و 
قابی که از حال در دوربین ثبت می شود، شاید اشاره ای باشد به 
 زندگی از دست رفته و فراموش شده یادگاری از دوران سپری شده. 
ناراست گونه پدیدار می شود. چرا که  برابر عکاسی، حسی  در 
درست است که هرگز از "خودم"بودن دست  نمی کشیم، اما به 
 هرسو درگیر فرایند "ژست گرفتن"ایم. بنابراین در این  لحظه، که 
عکسی برداشته می شود، در حقیقت »من، نه سوژه ام نه ابژه، بل 
سوژه ای هستم که حس می کند به ابژه ای بدل می شود« )بارت، 
1384 : 27(. بدین  ترتیب، عکس، نه مراد دلِ عکاس، یعنی 
آنچه عکاس جلوی دوربینش درحال مشاهده  است و برای ارایة 
هنرش به آن نیازمند است، خواهد بود )ابژه ای تمام عیار که با 
تلاش عکاس از سوژة جلوی دوربین حاصل می شود( و نه خودِ 
سوژة هستندة جلوی دوربین را نشان می دهد. این یک شبح 
در  حقیقتاً  آنچه  خودم،  )من،  سوژه  از  شبحی  عکس،  است. 
پی اش هستم(، و هم زمان، ابژه )ژستِ من( خواهد بود. انگار که 
حتی مفهومی چون مرگ، که عکاسی از آن برخاسته، و هویت 
در  را هم گسترش می دهد،  و همان   داشته،  او  از  را  خویش 
کنشِ با عکس، دو پهلو عمل می کند : از طرفی عکاس است که 
می داند سوژة پیشِ رو، با عملِ عکاسی و تبدیل شدن به ابژه ای 
روی کاغذ، به  مرگی هراس آور دچار می شود. لذا سعی می کند 
»در برساختنِ جلوه های "زنده" ... ایده های محقر : آنها وادارم 
می کنند جلوی قلم موهایم ژست  بگیرم؛ به فضاهای خارجی 
می برندم که خیلی "زنده"تر از داخلی هاست« )همان : 28(. و 
از طرفِ دیگر، من، "شبح عکاسی"، گریزی از این مرگ ندارد و 
این اتفاقی است که مدام، هرگاه در رؤیت عکس قرار می گیرم، 
این  است که »به تصویرِ محض  آنچه می بینم  کشف می کنم. 
بدل شده ام«، و این کاملًا شخصی  است و خصوصی. به  قول 
 بارت، که با حکمی می گوید : »مرگ، جوهرة آن عکس است« 
)همان : 29(. مرگ، آن عصاره ای  است که در لحظة عکاسی، 
برخلاف، لذّتی افسون گر دارد. چه  که به  ساز و کار این شبح، که 
نه سوژه  است نه ابژه، خط پایانی می بخشد. عکاسی، مرگی  را که 
در زندگی قابل "فهم" نیست، معنی می کند، همین، دلهره ای را 
عمیق در دل می اندازد، که چگونه ایم که در طلبِ مرگ خویش 
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در عکس می مانیم؟ چگونه پس از کشف فهمی از آن، احساس 
حضور مرگ در زمان های پسین می ماند، و ما و عکس، هنوز 
زنده ایم؟ حضوری از مرگ که با زندگی آمیخته  است. چیزی 
که در زندگی روزمره از آن دوری می کنیم؛ ما حضور مرگ را 
مختفی در زندگی خود می کنیم. »ما به  ندرت می گوییم که 
کسی مُرد؛ در عوض می گوییم شخصی در گذشت ... هم چنین 
به  مردمان، حتی کسانی که می دانیم دارند می میرند اطمینان 
زندگی  در   ... داشت  خواهند  طولانی  حیاتِ  که  می بخشیم 
روزمره ...، از مرگ می گریزیم. اما همین گریز، آشکارگر این فهمِ 
 ماست که مرگ، امری معین، و در عین حال نامشخص است«. 
)آ. جانسون، 1388 : 57( در برابر عکس، ما، به  استقبال مرگ 

می رویم. مرگ، اینجا آشکار است.
در مقایسه عکاسی با هنرها، حضور عنصر مرگ در بنُ مایة 
با تئاتر  فهم هنر، تعیین کننده است. رولان بارت، عکاسی را 
مقایسه و عنوان می کند »به  نظر من، پیوند عکاسی با هنر، نه از 
طریق نقاشی، که با تئاتر است« )بارت، 1384 : 47(. عکاسی با 
تئاتر در تضاد و تشابهی ویژه است. در تضاد است چون، عکس 
همواره بازنمودِ اشیاء و تن ها را نشان می دهد؛ تصویر، ضرورتاً 
غیابِ آن چیزی است که عکس، سودای نشان دادنش را در سر 
می پروراند. تئاتر اما، جدای از عکاسی و »سوای همة هنرهای 
تجسمی )سینما، نقاشی(، تن ها و نه بازنمودِ آنها را به  نمایش 
می گذارد. تن در تئاتر، هم قائم به ذات است و هم مشروط به 
خود  به تملک  آن  را  نمی توانی  تو  است؛  ذات  به   قائم  امکان. 
درآوری ... . مشروط به امکان است؛ تو ممکن  است بتوانی آن  را 
به  تملک خود درآوری، چون فقط باید جنونی آنی به  تو دست 
 دهد )و این در توَانِ تو هست( تا روی صحنه بپری، و آنچه را 
که اشتیاق تو را برانگیخته، "لمس"کنی« )بارت، 1385 : 107( 
اما، عکاسی، تشابهی عمیق هم با تئاتر – یا تئاتر با عکاسی– 
که  مسلم، حادثه ای  یکه ای  محتوا؛  در  مشابهتی خاص  دارد. 
عکس، به هرحال، در خود دارد : از راهِ مرگ. تئاترهای بنیادین، 
با مرگ ارتباطی تنگاتنگ داشتند؛ چرا که اغلب وابسته بودند 
به  مراسم آیینی که در مراسم مرگ متوفی، برای آرامش روح 
او و عدم بازگشتش به  جهان زندگان برگزار می شد، درحقیقت 
تأکید  و  مرگ  تقدس  برای  این شکل،  در  بنیادین  تئاترهای 
این  راه، پیوستگیِ  از  تا  بر آن جهان بودنیِ مفهومِ آن داشتند 
 .)40-60  :  1370 )بی ناس،  کنند  تضمین  را  زندگی   فلسفة 
منجمد  چهرة  از  »کنایتی  ماهوی،  قرابتی  در  هم  عکاسی 
می بینیم«  مرگ  را  زیرش،  که  ]است[  آرایش شده ای   شدة 
مرگ  دلهره آوربودن  توجه،  قابل  نکتة   .)48  :  1384 )بارت، 
است که چون در عکس، دیده و احساس  شود، اندوهی ویژه  را 
درتمنای مصداق، بر مخاطب خود تحمیل می کند. نکتة ظریف 
اما، مرگی است که در برابر مخاطب عکس معنا دارد. مرگی که 
خوانشِ  حسب  بر  پنهان کرده،  عکس  لایه های  در  را  خود 
خوانندة خود، آشکار می شود. عکس، همچون متنی خواندنی، 

در بسترِ "هستیِ به  سوی مرگِ" مخاطب، جان گرفته و خود، 
مدام مرگی را نشان  می دهد که در برابر مخاطبِ ویژة خویش، 
بدان وابسته و از آن معنا گرفته  است. البته که، واکنش مخاطب 

در برابر عکس، باقی می ماند. 
عکس، با لحظة هستی سر وکار داشته و بیننده با مشاهدة این 
هستی که در عالمِ واقع، به ظاهر ناپدید شده  است، همدلی و 
به  فهم و تفسیری  را  او  این همدلی  مؤانست پیدا می کند و 
دگرگون، راهنمایی می کند. این دور، می تواند در بستر زمانِ 
آن  انتهای  تاکجا،  اما  باشد.  داشته  استمرار  مخاطب،  ذهنیِ 
نامعلوم است. زیرا دورِ هرمنوتیکی عکس، دوری بسته نیست. 
دایره ای نیست که از نقطة حرکت، آغاز و دوباره به همان نقطة 
اول بازگردد. سیری  است به  سوی نادیدنی از ورای امر دیدنی! 
مرگ  نیستی است؛  و  مرگ  دو  بین  که  حال  زمانِ  تجسم  و 
گذشته و نیستیِ آینده که در حال به هستی مبدل می شود 
و گذر زمان که حال را به  گذشته پرتاب می کند. عکس، نه  
منجمد  قاب  در  است که  بل حال  آینده.  نه  و  است  گذشته 
شده است و همچنان »حال« باقی می ماند زیرا در قاب عکس، 
هستی عکس، نابود ناشدنی  است. هستی همواره حضور دارد و 
عکس، حضور هستی  است. تصویری که به  گونه ای شگفت آور، 
هستیِ عکاس و هستیِ اشیاء را به  هم آمیخته و در قابی ثابت، 
است  شکار  گونه ای  عکاسی،  »عمل  البته،  می کند.  نگهداری 
که در آن، عکاس و دوربین، برای به وجود آوردنِ کارکردی 
نامریی، با یکدیگر تلفیق می شوند. این عمل، شکار حالات جدید 
نشده اند«  دیده  تاکنون،  که  ]است[  موقعیت هایی  ]و[   اشیاء، 
)فلوسر، 1387 : 47 و 49(. عکس به  عنوان متنی که پیوسته 
دور فهمی را میانِ گذشته و حال می سازد میانِ مرگِ هستی، در 
هستیِ موجود، بسیار مؤثر و تأثیرگذار است. به هرحال هر عکس 
به  نوعی »با مجالی که برای درنگ و تمرکز برچهره ها فراهم 
 می سازد، ... به نوعی گاه شمار تصویریِ چهرة انسان ها ]است.[« 

)مقیم نژاد، 1393 : 120(.

تمنّا و بارگذاری لذّت در عکس
فهمِ  و  می گیرد  نشأت  حقیقتی  کشف  از  لذّت  حصول 
بر  روشنفکران  از  بسیاری  است.  لذّت  خدمت  در  حقیقت 
اهمیتی  باشد،  نداشته  فایده ای  تا  »حقیقت  که  باورند  این 
رضایت«  و  غرور  تمنا،  لذّت،  یعنی  فایده  و  نمی کند،   پیدا 
)مردی ها، 1392 : 57(. پونکتوم عکس، خود زادة متن عکس 
و هم زمان مخاطب متن عکس، حقیقتی در خود نهفته  دارد 
که جز بر مخاطبِ خاصِ خویش وارد نشده و تمنا و رضایت 
که  است  پونکتوم چیزی  درنهایت،  می انگیزد.  بر  را  توأمانش 
"من"، بینندة عکس، به عنوان ضمیمه ای، در تصور خویش در 
در ذهن،  الصاق ضمیمه ای  این  بدان می بخشم.  برابر عکس، 
کاملًا سوای آن چیزی است که در قاب عکس، محتوم به  وجود 
بوده و عکس، در تمامیت دوبعُدیِ خویش، مشغول نمایش اش. 
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این احساس، زخمی است فقط بر تنِ من، و هم »همان است 
که در هر حال، در آن موجود بوده«، در عکس حضوری مسلم 
داشته، و من، مخاطب آن. پونکتوم، در محتوایی، در وجودی 
و هم،  آن، هم در عکس حاضر  نه در  و  این  نه در  ابهام،  پر 
ضمیمة آن، متولد می شود. لذّت متن عکس با دریافتِ حقیقتِ 
از  عکس،  کور  نقطة  از  سرخوشی که  همراه است.  سرخوشی 
لحظة  کور عکس،  نقطة  است.  آمده  به دست  پونکتومِ عکس 
تمنّا و رضایت، در وجود مخاطب، در لحظة اوجِ او بنا نهاده 
بیرون می کشد  از چارچوب عکس  را  لذّتی که وی   شده  است. 
و "خیالِ" هر آنچه عکس، گوشه ای از آن  را همچون تبسمی 
شیرین، بر وی گشوده  است، آشکارمی سازد. سرانجام، پونکتومِ 
عکس، لذتیِ نیش زننده می سازد که در تعامل و دیالکتیک دایم 

میانِ متن عکس و زندگیِ زیستة مخاطب است.

بسترِ تأویل، به مثابه کشفِ حضورِ تاریخی؟
خود  ناظرِ  به  نسبت  مشخص  فاصله ای  در  همواره  عکس 
عکس ها،  که  آنجاست  از  عکس،  با  "من"  فاصلة  می ایستد. 
گاه مرا به"زمانی" می برند که یقیناً من هنوز وجود نداشتم. 
این حضور، چیزی را بین من و عکس پررنگ می کند : تاریخ؛ 
آنِ  مرا گیج می کند. چطور است که در  تاریخ  باید گفت،  و 
واحد، عکس هایی را واکاوی می کنم که در آنها، خودم به  لحاظ 
تاریخی، اصلا وجود نداشته ام؟ این بین چه چیزی پل ارتباطی 
چنین عجیب، میان من و عکس خواهد بود؟ سرانجام، می توان 
عنوان کرد که عکس، روی دادِ آن تنِ عزیزکردة مرا، در همه 
دنیا، همچون دوری،  دورانداختنی  به  ظاهر  عکس های سادة 
دایم تکرار می کند. هرگز لحظة زمانی که از زمان، کش رفته، 
تنهاست  می گوید،  آنچه  ندارد.  اهمیتی(  )و  مصداقی  برایش 
اکنون، مخاطبِ خاصِ آن هستم. عکس،  برای من. منی که 
رخدادِ عشق را در لحظه ای فقط، به صورت بارانی از لذّت های 
متفاوت می پاشد.  ارایة خودش در صورت هایی  با  خودسرانه، 
ما،  هم  و  خودش،  با  صمیمی  دوستی  زمان را  درعین حال، 
می نماید و مفهومی می بخشدش، که ورای این مادیتِ گذرای 
زمان،  گذرِ  "می دانستیم"،  ما  است. چراکه  رفتنی اش  بین  از 
افسوس را به  عنوان ردّی از خود، برجای می گذارد. آهی برای از 
دست رفتن و به  خاطرِ سپری شدن. این چنین، عکس در زمانِ 
مان و فهمِ حالِ مان، تأثیرگذار است. علی الخصوص، عکس هایی 
به  نسبت  متقدمند  زمانی،  لحاظ  از  و  عزیزند،  که  این چنین 
حضور ما در جهانِ شان. بارت هم، در برابر عکس هایی که از 
لحاظِ تاریخی، پیش از تولد وی انداخته شده اند و او به  دلیل 

ارتباطی، حالی که نسبت به  آن عکس ها، به خاطر حضور چیزی 
ویژه، که به خود ربطش می دهد، به  وی دست می دهد، آنها را 
 خوب می شناسد و با آنها در گفتگوست. همین، مسئلة  اوست : 
چطور، با چیزی که از لحاظ تاریخی، مقدم بر من است، رابطه 
دارم؟ من مادر را، آن وجود عزیز را می شناسم، اما موجودی 
آشنا را در لباس هایی و فضایی کاملًا ناآشنا. »آخر، رخت و لباس 
 تباهی پذیر است، گور دومی برای وجود عزیزکرده می سازد« 
"پوشیدنی" که  لباس های  آن  برخلاف   .)83 : )بارت، 1384 
در عکس تا ابد دوام یافته اند، می توان وجود مادر را، در چند 
عکس دیگر از آن  چیزهایی ببینم، که مادر، در زندگی خود، 
ارتباطی ویژه با حضورشان داشت و من نیز با آن "زیسته  بودم". 
باز  پیش  به  روزگاری  شاید  می دهد،  نشانم  عکس  دنیایی که 
گردد. اما حضور فهمِ من و شعور مقایسه در آن فضا، بسیار 
اهمیت دارد : مادر را »در ابژه هایی باز می یافتم که او بر میز 
آرایشش می گذاشت، یک جعبه پودر عاج )من عاشق صدایش 
بودم(، در تنُگی کریستال، یا در یک صندلی کوتاه که اکنون 
کنار تخت خودم است ... یا در کیف های بزرگی که می پسندید« 
)همان : 84(. بارت، به این نتیجة موقتی تن می دهد، که فهمِ 
زندگی کسی که حضورش و زیستنش بر زمان خود متقدم است 
و با این حال، ما آن  را درک  می کنیم –پیش از وجودِ خودمان 
بوده  امکان پذیر  از طریق عکس  تنها  است که  رابطه ای   – را 
فهمِ  این  نگاه،  این  برابر  در  می آورد،  بار  به  تاریخی  تنشی  و 
فراتاریخی، انگار که دمی، لحظه ای از تاریخ به عنوان تنی زنده، 
خارج شده ایم : »به عنوان جانی زنده، من کاملًا ضدّ تاریخم، من 
همانم که ردّ و جعلش می کنم، به خاطر تاریخ خودم، ویرانش 
می کنم« )همان(. نسبتی این چنین ابَرَ تاریخی میان مخاطب 
و مصداق عکس، زمان  را که در نهایت همچون گذشته ای بر 
تارک تاریخ نشسته، در برابر عکس، بی مصداق می نماید و ما 
روبروی عکس هایی این چنین ویژه، در فهم مستقیم عکس، نه 
 تنها همة دانایی و فرهنگ را از سر می رانیم، که حضور خود 
در اکنون مان را و حضور عکس را در آنجایی که از آن برخاسته 
است، همه و همه از کف می روند؛ ماندنیِ این  بین، نسبتی است 
میان لحظه ای، دمی نگریستن مان و از آنجا تا ابد، جستجویی 
برای یافتن هویت پیکر عزیزکرده ای که در برابر عکس دیده ایم. 
چه  که زندگیِ او را در عکس، حین ارتباطی شهودی و آنی 
با آن بازیافته ایم »با غرقه شدن در عکسی که در آن، او مرا در 
آغوش دارد، کودکی را پیش رویش، "قادرم" که در درونم، نرمیِ 

تاب دارِ کرپ دوشین و عطرِ پودرش را زنده کنم« )همان(.

نتیجه گیری
مقولة فهم، ساحتِ ادراکِ انسانی، همواره در بطنِ دوری نهفته است که به  واسطة بودن-در-جهان شکل می گیرد. فهم تراوشی 
است از درون به  برون و بازگشتی به  درون و تغییر ماهیت فهم نخستین! و این دَور همواره به صورت حرکتی حلزونی شکل، می تواند 
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مجله علمی ـ پژوهشی پژوهشکده هنر، معماری و شهرسازی نظر 

استمرار داشته  باشد. از آنجایی که عکس ها به  عنوان اشیایی بسیار در دسترس و حتی به صورت "محیطی" پیرامون ما، درک و 
تأویل می شوند، بررسیِ فرایند شکل گیریِ تأویلِ عکس و چگونگیِ فهمِ مخاطب از آن که کاملًا در دوری هرمنوتیکی رخ می دهد، 
بسیار در روند روش شناختیِ تفسیر و تأویلِ آثار عکاسی، راهگشا خواهد بود. در مقالة حاضر، کوشش بیشتر به  جهتِ بررسیِ برخی 
از عواملِ تأثیرگذار بر خوانشِ محتوای عکس بود و عللی که تأویل عکس را به  جهانی هم بسته می کند که عکس سرِ توصیفش دارد. 
بدین ترتیب، فهم عکس، در دوری رفت وبرگشتی میان محتوا، نمود آن در ذهن مخاطب، و واقعیتی که وی درگیرِ با آن است، قرار 
می گیرد. نمود چنین حلقة فهمی را می توان به خوبی در کنش ها و واکنش های عکاسی، در حین عمل عکس برداری تا تماشای 
عکس ها، در غافلگیری هایی که عکس در آن انداخته و با آن دیده می شود، در احوالاتِ رؤیتِ صادقانه آن، ملاحظه کرد. ارتباط و 
بسترسازی عکس و مرگ نیز چنین دوری را در فهمِ عکس برمی تابند. عکس خود با کش رفتنِ زمانِ درگذرِ سوژه –ابژه-اش، آن  
را از پیش روی به  سوی مرگی محتوم، رهایی می بخشد، در هر بازنمایی آنجا بودگیِ سوژه –ابژه-، مرگِ ساکن و صامت را بر پیکرِ 
آن تکرار می کند. به  هر طریق و به  هر جهت، معنای ناب عکس، در دور هرمنوتیکی است که بر فهم گشوده  می شود. این دور، 
در خوانش عکس میان متن و محتوا از سویی، و مخاطب و زیست بوم و داشته های ذهنی و فرهنگی اش، از سوی دیگر همواره 
برقرار است. تجربة خصوصی عکس، تفسیری مبتنی بر مجموعة پیش داشت های مفسر است و بازتابی از زندگیِ زیستة وی که در 
هرمنوتیک عکس، نمایان می شود و خوانندة تفسیر را با امکان های هرمنوتیک عکس آشنا می سازد. اگر تفسیر عکس، مبتنی بر 
تجربة خصوصی مفسر و دَور هرمنوتیکی باشد که به  شکلی باز او را به پیش می برد، تفسیر نتیجة آمیزشِ مفسر و متن و زمانه و 
تجربه های مبتنی بر حیات مندی اوست. تفسیر عکس، جهان مفسر را بر خوانندة متن تفسیرشده از متن عکاسانه مفتوح می کند. 
آشنایی با و آگاهی از این حلقة هرمنوتیکیِ فهم، و آنچه آن  را در تأویلِ عکس برقرار می سازد، از یک سو، محتوای عکس ها را )به ویژه 
در عکس های دم دستی، خصوصی و خانوادگی( به نحوی روش شناسانه بر مخاطب خود آشکار می سازد و از سویی دیگر، بییندة 
عکس، به واسطة آگاهی از ارتباطِ وجود و زمان در برابر عکس، در نحوة تأملِ خود در برابر عکس ها دقیق تر شده، و فهمِ عمیق تری 

را به واسطة فهم خودآگاه و اندیشیده، و نیز شهود و ادراکِ در لایه های ناخودآگاه، در تفسیر و تأویل آثار، به کار خواهد برد.
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