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مقالۀ پژوهشی

ارزیابی کیفیت فضای فیزیکی در محیط‌های دانشگاهی: یک پژوهش 
روش‌های آمیختۀ اکتشافی برای شناسایی و اولویت‌بندی نشانگر‌های 

ارزیابی در دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران

زهرا حاجی میرزاآقائی یزدی، کیوان صالحی*، رضا محمدی

گروه روش‌ها و برنامه‌ریزی آموزشی و درسی، دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه تهران، ایران

چکیده
بیان‌مسئله: کیفیت فضای کالبدی دانشگاه در سلامت روان و یادگیری، نقشی انکارناپذیر دارد اما نظام‌های ارزشیابی 

موجود اغلب بر ابعاد آموزشی تمرکز داشته و از تحلیل ادراک دانشجویان دربارۀ فضای کالبدی غافل مانده‌اند. 
هدف پژوهش: هدف پژوهش، شناسایی و اولویت‌بندی عوامل، ملاک‌ها و نشانگرهای کیفیت فضای کالبدی 

براساس دیدگاه دانشجویان دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران است.
روش پژوهش: این مطالعه با طرح روش‌های آمیختۀ اکتشافی در دو بخش کیفی و کمّی در ۱۴۰۲ تا ۱۴۰۳ انجام 
شد. در بخش کیفی، ازطریق مصاحبۀ نیمه‌ساختاریافته با ۲۰ دانشجو و با روش تحلیل محتوای کیفی استقرایی، 
چهارچوبی متشکل از عوامل، ملاک‌ها و نشانگرها استخراج شد. در بخش کمّی، پرسش‌نامه‌ای محقق‌ساخته براساس 

یافته‌های کیفی که ۳۴۰ دانشجو تکمیل و داده‌ها با استفاده از آزمون فریدمن، اولویت‌بندی شدند.
نتیجه‌گیری: در بخش کیفی، ۹۲ نشانگر در قالب ۱۰ ملاک و دو عامل اصلی )داخلی و خارجی( شناسایی شد. 
در بخش کمّی، عامل فضای داخلی )میانگین: 1/97( در اولویت بالاتری نسبت به عامل فضای خارجی قرار دارد. 
در میان ملاک‌ها، طراحی داخلی )میانگین: 9/87( و محیط یادگیری )میانگین: 8/78( مهم‌ترین ملاک‌ها بودند 
و نشانگرهای آرامش بصری )میانگین: 89/61( و تناسب رنگ‌بندی دیوارها با آرامش و تمرکز )میانگین: 89/33( 
بالاترین رتبه‌ها را کسب کردند. نتایج پژوهش نشان می‌دهد از دیدگاه دانشجویان، درک کیفیت فضای کالبدی در 
محیط‌های دانشگاهی علوم رفتاری به تجربۀ ذهنی و احساس روانی افراد از فضا پیوند دارد. این یافته بر اهمیت توجه 
به ابعاد انسان‌محور و زیباشناختی در طراحی کالبد دانشکده‌های علوم انسانی دلالت دارد، بی‌آنکه لزوماً نشان‌دهندۀ 

ماهیت نظریِ »سازه‌ای ادراکی- روانی« برای کیفیت فضا باشد.
واژگان کلیدی: کیفیت فضای کالبدی، ملاک و نشانگر، ارزشیابی، دانشکدۀ روان- شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه تهران.

مقدمه
امروزه نظام آموزش عالی که با پدیدۀ جهانی‌شدن و فشردگی زمان 
و مکان روبروست، نقشی فراتر از آموزش سنتی بر عهده دارد. امروزه 
دانشگاه‌ها دیگر تنها مراکز تولید دانش نظری نیستند، بلکه به‌عنوان 
پیشران‌های اصلی توسعۀ اقتصادی و اجتماعی، با چالش‌های 
پیچیده‌ای نظیر رقابت برای جذب نخبگان و تغییر پارادایم‌های 
یادگیری مواجه‌اند )Lis, 2021(. دانشگاه‌ها برای واکنش مناسب 
به تحولات پرشتاب جهانی و حفظ بقای خود، نیازمند اتخاذ 
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راهبردهای توسعۀ کیفی به موازات گسترش کمی و حرکت به‌سمت 
 .)Malekinia et al., 2018( استانداردهای بین‌المللی هستند
در این راستا، دستیابی به پایداری دانشگاهی به یک ضرورت 
اجتناب‌ناپذیر تبدیل شده است؛ دانشگاه پایدار، دانشگاهی است 
که با رویکردی فراکنشی، اصول پایداری را در تمام کارکردهای 
خود ازجمله فرایندهای یاددهی- یادگیری و الزامات ساختاری- 
کارکردی پیاده‌سازی کند )Darabi et al., 2019(. علاوه‌بر این، 
در پی تحولات سال‌های اخیر و تجربیات دوران پساپاندمی، 
مفهوم فضای دانشگاهی دچار دگرگونی بنیادین شده است. امروزه 
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طراحی و ارزیابی فضاهای آموزشی از تمرکز صرف بر ظرفیت و تراکم 
کالبدی، به‌سمت ایجاد فضاهای منعطف، تاب‌آور و حامیِ بهزیستی 
روانی تغییر مسیر داده است. در این حالت جدید، کالبد دانشگاه باید 
بتواند به‌عنوان یک عامل پیشگیرانه و ارتقادهندۀ سلامت، پاسخگوی 
نیازهای روانی و بهداشتیِ متغیر فراگیران در شرایط گوناگون باشد 

.)Amistadi et al., 2023(
حرکت به‌سوی پایداری و کیفیت،مستلزم بازنگری در مفهوم »خدمت« 
در آموزش عالی است )Priyadarshini & Abhilash, 2022(. در 
مدل‌های نوین مدیریتی، دانشجو نه صرفاً یک گیرندۀ دانش، بلکه 
به‌عنوان مشتری و ذی‌نفع اصلی شناخته می‌شود که رضایت او ضامن 
اعتبار و برند دانشگاه است )Paricio Royo, 2017(. یکی از ارکان اصلی 
برای رسیدن به این جایگاه و ارتقای رقابت‌پذیری، استقرار نظام‌های 
کارآمد سنجش کیفیت خدمات است که بتواند با شناسایی پیشران‌ها 
و چالش‌ها، زمینه را برای بهبود مستمر نتایج دانشجویان فراهم آورد 
)Kataria & Rajput, 2025(. پژوهشگران معتقدند کیفیت خدمات 
در آموزش عالی، مفهومی چندبعدی است که ابعاد غیرملموس )مانند 
کیفیت تدریس( و ابعاد ملموس )مانند امکانات و فضا( را به‌صورت 
هم‌زمان در بر می‌گیرد و غفلت از هریک، منجر به نارضایتی فراگیران 

.)Latif et al., 2019; Stankovska et al., 2024( خواهد شد
در میان مؤلفه‌های متعدد اثرگذار بر کیفیت آموزش عالی، »فضای 
کالبدی« و محیط فیزیکی دانشگاه جایگاهی ویژه اما اغلب مغفول 
دارد. محیط فیزیکی، بستر مادی تمام تعاملات دانشگاهی است و 
پیام‌های نمادینی را درخصوص ارزش‌گذاری دانشگاه به دانشجویان 
مخابره می‌کند )Hosseini et al., 2025(. فضای آموزشی تنها یک 
ظرف خنثی برای رخدادهای علمی نیست، بلکه به‌مثابه یک »برنامۀ 
درسی پنهان«، به‌صورت غیرمستقیم بر نگرش‌ها، تعاملات و یادگیری 
دانشجویان اثر می‌گذارد )Sazegar et al., 2021(. پژوهش‌ها نشان 
می‌دهند دانشگاه‌ها علاوه‌بر محیط کالبدی، محیطی اجتماعی هستند 
که ویژگی‌های فیزیکی آن‌ها عاملی تعیین‌کننده در ارتقای »مشارکت 

.)Shakeri et al., 2021( در فرایند یادگیری« است
فراتر از ابعاد اجتماعی، ویژگی‌های فیزیکی محیط تأثیر عمیقی بر 
متغیرهای روان‌شناختی دانشجویان دارند. معماری و طراحی فضا 
می‌تواند به‌عنوان یک منبع استرس‌زا یا برعکس، به‌عنوان یک منبع 
احیاکنندۀ روان‌شناختی عمل کند )Aslani et al., 2025(. عواملی 
همچون انگیزه، سلامت روان و اضطراب که پیش‌بینی‌کننده‌های 
اصلی موفقیت تحصیلی محسوب می‌شوند، به‌شدت متأثر از اتمسفر 
محیطی هستند )Rožman et al., 2025(. مطالعات روان‌شناسی 
محیط نشان می‌دهد متغیرهایی نظیر حس تعلق به مکان، هویت 
مکانی و امنیت روانی در فضاهای آموزشی، همبستگی بالایی با 
تاب‌آوری تحصیلی و کاهش فرسودگی تحصیلی دانشجویان دارند 

 .)Mirza Alipour et al., 2024; Zhang et al., 2024(
ارتباط میان کالبد و یادگیری، ریشه در مؤلفه‌های عینی و فیزیولوژیک 
محیط نیز دارد. مطالعات جدید تأیید می‌کنند کیفیت محیط داخلی1 

شامل آسایش حرارتی، کیفیت هوای داخلی2، چیدمان فضایی، 
کیفیت نور و کنترل صدا، تأثیر مستقیمی بر سلامت، تمرکز و عملکرد 
آکادمیک فراگیران دارد )Afifi et al., 2025(. به ‌عبارت ‌دیگر، ضعف 
در استانداردهای ارگونومیک و محیطی، موجب افزایش بار شناختی 
نامطلوب شده و ظرفیت حافظۀ کاری دانشجویان را برای پردازش 
اطلاعات درسی کاهش می‌دهد. بنابراین، ارتقای استانداردهای 
محیطی نه یک اقدام ساختگی، بلکه یک ضرورت آموزشی برای 

بهینه‌سازی فرایند شناختی است.
برای تحقق این سطح از کیفیت و پاسخگویی به نیازهای فیزیولوژیک 
و روانی، بهره‌گیری از رویکردهای نوینی نظیر طراحی مبتنی‌بر شواهد 
در معماری فضاهای آموزشی الزامی شده است. این رویکرد تأکید دارد 
هرگونه ارزیابی و مداخلۀ کالبدی نباید صرفاً براساس شهود طراحان 
یا استانداردهای انتزاعی مهندسی صورت گیرد؛ بلکه باید مستقیماً بر 
داده‌های تجربی، بازخوردهای روان‌شناختی و ادراکات مستندِ کاربران 
نهایی استوار گردد تا اثربخشی محیط بر پیامدهای یادگیری به 
.)Öztürk & Durukan, 2025; Azeez et al., 2023( حداکثر برسد

با وجود این تأثیرات بنیادین، مدیریت و ارتقای کیفیت فضای 
کالبدی نیازمند استقرار یک نظام ارزشیابی کارآمد است. بسیاری 
از سیستم‌های ارزیابی فعلی، صرفاً بر جنبه‌های فنی و مهندسی 
ساختمان تمرکز دارند و از تحلیل محتوای ادراکات کاربران غافل‌اند؛ 
حال‌آنکه در رویکردهای نوین نظیر ارزیابی پس‌از اشغال3 بر ادراک و 
رضایت کاربران تأکید دارد )Al Mughairi et al., 2023(. استفاده 
از بازخورد کاربران برای تدوین و اولویت‌بندی عوامل، ملاک‌ها و 
نشانگرها، گامی ضروری برای گذر از کلی‌گویی و دستیابی به یک 

 .)Lin & Shih, 2021( ارزشیابی دقیق و مبتنی‌بر شواهد است
مسئلۀ اصلی آنجاست که تمرکز ارزشیابی‌ها در ایران عمدتاً بر ابعاد 
آموزشی معطوف بوده و از پایش کیفیت فضای کالبدی به‌ویژه از 
منظر »ادراک دانشجویان« غفلت شده است. این غفلت موجب شده 
است بسیاری از فضاهای دانشگاهی کشور با وجود صرف هزینه‌های 
کلان، فاقد کارایی لازم برای ایجاد محیطی الهام‌بخش و آرامش‌بخش 
باشند )Majidi et al., 2023(. این خلأ در دانشکده‌های علوم انسانی، 
به‌ویژه دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران که رسالت 
تربیت متخصصان حوزۀ رفتار و تربیت را بر عهده دارد، حساسیت 
بیشتری دارد. وجود ناهم‌خوانی میان آموزه‌های رشتۀ روان‌شناسی 
)که بر سلامت روان و محیط سالم تأکید دارد( و فضای فیزیکی 

دانشکده، می‌تواند نوعی تعارض شناختی در دانشجویان ایجاد کند.
دانشجویان رشته‌های روان‌شناسی و علوم تربیتی که در آینده 
نقش‌های حرفه‌ای مرتبط با سلامت روان و آموزش را بر عهده 
خواهند داشت، نیازمند محیطی آموزشی‌اند که الگوی مناسبی از 
آرامش، تعامل‌پذیری و حمایت روانی فراهم آورد. کیفیت فضای 
کالبدی در چنین دانشکده‌هایی نه‌تنها بر تجربۀ یادگیری دانشجویان 
اثرگذار است، بلکه به‌مثابه نوعی »برنامۀ درسی پنهان« نیز عمل 
می‌کند و می‌تواند پیام‌های تربیتی مهمی را منتقل سازد. با وجود این 
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اهمیت، اغلب ارزیابی‌های موجود دربارۀ کیفیت فضاهای آموزشی بر 
شاخص‌های مهندسی یا استانداردهای عمومی استوار است و کمتر 
به ادراکات، نیازها و اولویت‌های روان‌شناختی کاربران اصلی، یعنی 

دانشجویان، توجه می‌شود.
در دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران، به‌عنوان یکی 
از مهم‌ترین مراکز آموزش این حوزه در کشور، چهارچوب بومی و 
اختصاصی برای ارزشیابی کیفیت فضای کالبدی وجود ندارد و این 
موضوع، خلأیی محسوس در مسیر ارتقای کیفیت آموزش ایجاد 
کرده است. انتخاب این دانشکده به‌عنوان مطالعۀ موردی به معنای 
تعمیم‌پذیربودن نتایج به سایر دانشکده‌ها نیست؛ بلکه هدف، تولید 
مدلی زمینه‌مند و مبتنی‌بر تجربۀ واقعی کاربران در یک بستر مشخص 
است که می‌تواند به‌عنوان نقطۀ آغاز برای توسعۀ چهارچوب‌های 

سنجش در محیط‌های مشابه استفاده شود.
این پژوهش با اتخاذ رویکردی انسان‌محور و از پایین به بالا تلاش کرده 
است ادراکات و نیازهای روان‌شناختی دانشجویان را مبنای طراحی 
مدل قرار دهد. در بعد روش‌شناختی، ترکیب استخراج استقرایی 
نشانگرها با اولویت‌بندی کمّی آن‌ها در قالب یک طرح آمیخته، به 
خلق مدلی سلسله‌مراتبی، جامع و انعطاف‌پذیر منجر شده است. 
هدف نهایی این پژوهش شناسایی و اولویت‌بندی عوامل، ملاک‌ها و 
نشانگرهای ارزشیابی کیفیت فضای کالبدی دانشکدۀ روان‌شناسی و 
علوم تربیتی دانشگاه تهران بوده است؛ مدلی بومی و مبتنی‌بر تجربۀ 
کاربران که می‌تواند بازخوردهای هدفمند و مبتنی‌بر شواهد را برای 

بهبود فضاهای انسان‌ساخت در آموزش عالی فراهم کند.

سؤالات پژوهش
۱( عوامل، ملاک‌ها و نشانگرهای ارزشیابی کیفیت فضای کالبدی 
دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران براساس دیدگاه 

دانشجویان چیست؟
۲( به تفکیک عوامل، ملاک‌ها و نشانگرهای ارزشیابی کیفیت فضای 
کالبدی دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران براساس 

دیدگاه دانشجویان چه میزان اولویتی دارد؟

پیشینۀ پژوهش
مرور پیشینۀ پژوهشی نشان می‌دهد کیفیت محیطی و کالبدی از 
زوایای گوناگونی بررسی شده است. دسته‌ای از مطالعات بر تأثیرات 
روان‌شناختی محیط تمرکز داشته‌اند. یافته‌ها نشان می‌دهد عواملی 
همچون انگیزه، سلامت روان و اضطراب که پیش‌بینی‌کننده‌های 
اصلی موفقیت تحصیلی هستند، به‌شدت متأثر از اتمسفر محیطی‌اند 
)Rožman et al, 2025(. همچنین پژوهش‌های حوزۀ روان‌شناسی 
محیط تأیید می‌کنند شاخص‌های کالبدی با تأثیر بر مفاهیم کلیدی 
نظیر »استرس«، »قلمرو« و »خلوت«، کیفیت زیست در فضا را 

.)Behboud et al., 2023( تعیین می‌کنند
دستۀ دیگری از پژوهش‌ها بر جنبه‌های فیزیکی و عینی تأکید 

ورزیده‌اند. مطالعات نشان داده است بهره‌مندی از نور طبیعی و 
تهویۀ مناسب، با بهبود عملکردهای شناختی نظیر حافظه و پردازش 
اطلاعات، خستگی و استرس را کاهش داده و بستری مساعد برای 
پیشرفت تحصیلی فراهم می‌آورد )Ilesanmi et al., 2025(. در همین 
راستا، مطالعات متأخر در حوزۀ کیفیت محیط داخلی بر اهمیت 
»ارزیابی پس‌از اشغال« تأکید ویژه‌ای دارند. این پژوهش‌ها نشان 
می‌دهند سنجش کیفیت فضا نباید به مرحلۀ طراحی و ساخت 
محدود شود، بلکه پایش مستمر مؤلفه‌هایی نظیر آسایش حرارتی، 
آکوستیک و کیفیت هوا ازطریق بازخورد مستقیم کاربران، نقش 
کلیدی در جلوگیری از افت عملکرد تحصیلی و خستگی شناختی 
دارد )Domjan & Medved, 2025; Zhao et al., 2024(. در واقع، 
هم‌سویی استانداردهای عینی ساختمان با ادراک ذهنی دانشجویان از 
محیط، شرط اساسی برای پایداری کیفیت در فضاهای آموزشی است 

.)Lolli et al., 2022(
گروه سوم مطالعات، بر ابعاد زیبایی‌شناختی و فرمی تمرکز کرده‌اند. 
نتایج پژوهش‌ها حاکی از آن است که عناصری همچون رنگ، 
شفافیت فضا، مبلمان ارگونومیک و وجود فضاهای سبز، محرک‌هایی 
 .)Sarraf et al., 2023( هستند  خلاقیت  رشد  برای  کلیدی 
همچنین توجه به تناسبات بصری، پرهیز از اغتشاشات محیطی 
و کیفیت جداره‌ها، تأثیر مستقیمی بر ادراک زیبایی‌شناختی و 
رضایت کاربران دارد )Ghaempanah et al., 2023(. در فضاهای 
آموزشی خاص نیز مشخص شده است مؤلفه‌های »تناسب فرم و 
عملکرد« بیشترین تأثیر را بر قضاوت دانشجویان از کیفیت فضا دارند 
)Rahimi & Ghasemzadeh, 2016(. در نهایت، برخی مطالعات 
بر نقش حیاتی امنیت کالبدی تأکید کرده و نشان داده‌اند امنیت 
کالبدی رابطه‌ای مستقیم با ویژگی‌هایی نظیر فرم فضا، آسایش بصری 

.)Karimi et al., 2024 و هندسۀ معابر دارد )لک و بهمنی، ۱۳۹۹؛
گروه چهارم از مطالعات، به نقش فضای کالبدی به‌عنوان بستر 
»تعاملات اجتماعی و شکل‌گیری دلبستگی به مکان« پرداخته‌اند. 
در محیط‌های دانشگاهی، فضاهای واسطه‌ای، لابی‌ها و محوطه‌های 
باز، صرفاً مسیرهای عبوری نیستند، بلکه کانون‌های یادگیری 
 .)Zhang et al., 2026( غیررسمی و تبادل نظر محسوب می‌شوند
پژوهش‌های اخیر نشان می‌دهند طراحی کالبدیِ جامعه‌پذیر و 
اختصاص فضاهای مشترکِ باکیفیت، به‌طور معناداری حس تعلق 
به دانشگاه را افزایش داده، امنیت روانی را تقویت کرده و از انزوای 
تحصیلی دانشجویان به‌ویژه در رشته‌های علوم رفتاری جلوگیری 

.)Homer et al., 2026; Yong et al., 2026( می‌کند
علاوه‌بر این، با تغییر الگوهای آموزشی، دستۀ جدیدی از مطالعات بر 
هم‌گرایی »کالبد و فناوری« متمرکز شده‌اند. در این رویکرد، کیفیت 
فضای آموزشی دیگر بدون درنظرگرفتن زیرساخت‌های هوشمند، 
تجهیزات چندرسانه‌ای و ارگونومیِ استفاده از فناوری قابل ارزیابی 
نیست )Papaioannou et al., 2023(. نتایج مطالعات نشان می‌دهد 
یکپارچگی کارآمد فناوری با معماری داخلی کلاس‌ها، نه‌تنها دسترسی 
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عادلانه به منابع یادگیری را تسهیل می‌کند، بلکه به‌عنوان یک پیشران 
مهم در رضایت‌مندی و درگیری تحصیلی4 دانشجویان نسل جدید 

.)Ofem et al., 2026; Dhameria et al., 2025( عمل می‌کنند
با وجود غنای پژوهش‌های پیشین، تفاوت اصلی این مطالعه در رویکرد 
جامع و بافت‌محور آن است. اکثر مطالعات گذشته یا صرفاً بر یک بعُد 
خاص تمرکز داشته‌اند و یا در فضاهای عمومی شهری و مسکونی 
انجام شده‌اند. این پژوهش با اتخاذ رویکرد »آمیختۀ اکتشافی«، تلاش 
می‌کند تا مدل جامعی از عوامل کیفیت فضا را به‌صورت اختصاصی 
برای محیط آموزشی )دانشکدۀ روان‌شناسی( استخراج کند که در آن 
تمامی ابعاد بصری، عملکردی، ایمنی و ادراکی به‌صورت یکپارچه و با 
تأکید بر اولویت‌های ادراکی دانشجویان این رشتۀ خاص دیده شده 

باشد.

مبانی نظری
مفهوم ارزشیابی و جایگاه آن در تضمین کیفیت  •

در جهان معاصر، نظام آموزش عالی با چالش‌های پیچیده‌ای نظیر 
محدودیت منابع، رقابت فزاینده و تغییرات سریع تکنولوژیک 
ابزاری  مواجه است. در چنین شرایطی، »ارزشیابی« به‌عنوان 
حیاتی برای بقا و توسعۀ نظام‌های آموزشی شناخته می‌شود. 
فرایندی  ساده،  سنجش  یک  از  فراتر  آموزشی  ارزشیابی 
تا  برای جمع‌آوری، تحلیل و تفسیر اطلاعات است  نظام‌مند 
براساس آن قضاوت‌های ارزشی انجام شود. به تعبیر بازرگان 
)Bazargan, 2022(، ارزشیابی فرایندی است که طی آن اطلاعات 
توصیفی و قضاوتی دربارۀ میزان ارزش یا اهمیت اهداف، برنامه‌ها 
و فعالیت‌ها جمع‌آوری و تحلیل می‌شود تا تصمیم‌گیری‌های 
آگاهانه و پاسخگویی مؤثر تسهیل گردد. رالف تایلر نیز ارزشیابی 
را جست‌وجوی نظم‌یافته برای قضاوت دربارۀ ارزش یک پدیدۀ 
آموزشی به‌منظور کاهش فاصلۀ میان »نتایج جاری« و »مطلوب« 
می‌داند )Fathi Vajargah & Diba Vajari, 2023(. هدف غایی 
ارزشیابی در دانشگاه، نه مچ‌گیری یا رتبه‌بندی صرف، بلکه »بهبود 
مستمر« و ارتقای اثربخشی فرایندهاست. بدون ارزشیابی دقیق، 
تصمیم‌گیری‌های مدیریتی در دانشگاه‌ها براساس حدس و گمان 
خواهد بود و امکان شناسایی نقاط قوت و ضعف فراهم نمی‌شود 

.)Noroozi & Razavi, 2024(
چیستی کیفیت در آموزش عالی  •

مفهوم »کیفیت« در آموزش عالی، مفهومی چندبعدی، نسبی 
و پویاست که تعاریف متعددی برای آن ارائه شده است. یمنی 
دوزی سرخابی )Yamani Douzi Sorkhabi, 2019( معتقد است 
کیفیت در این حوزه پیچیده است، زیرا فعالیت‌های دانشگاهی 
همواره با مسائلی مانند عدم شفافیت و چالش‌های ساختاری 
همراه است. پرکاربردترین تعریف کیفیت در نظام آموزشی بر 
مبنای رویکرد سیستمی )درون‌داد، فرایند، برون‌داد و پیامد( شکل 
می‌گیرد. در این نگرش، کیفیت فضای کالبدی به‌عنوان یکی 

از مهم‌ترین »درون‌دادها«، پیش‌شرطی برای تحقق کیفیت در 
»فرایند« یاددهی-یادگیری و دستیابی به »برون‌داد« مطلوب 

.)Bazargan, 2022( محسوب می‌شود
ساختار سنجش: تبیین عوامل، ملاک‌ها و نشانگرها  •

جهت عملیاتی‌کردن مفهوم انتزاعی کیفیت و امکان‌پذیر ساختن 
ارزشیابی، نیازمند شکستن این مفهوم کلی به اجزای قابل‌اندازه‌گیری 
هستیم. در ادبیات تخصصی ارزشیابی، تفکیک ساختار به »عوامل« 
»نشانگرها«  و  قضاوت(  )معیارهای  »ملاک‌ها«  کلان(،  )ابعاد 

)متغیرهای عینی( مرسوم است )زین‌آبادی و همتی، ۱۳۹۲(.
ارزشیابی  تدوین شاخص‌های  در  پژوهشگران  نمونه،  به‌عنوان 
مراکز رشد دانشگاهی، با استفاده از نظر خبرگان، نشانگرهای 
دقیقی را تدوین کرده‌اند تا ارزیابی از کلی‌گویی فاصله بگیرد 
)روح‌بخش و زین‌آبادی، 1397(. این رویکرد ساختاریافته، امکان 
اولویت‌بندی دقیق مؤلفه‌ها و تصمیم‌گیری مبتنی‌بر شواهد را برای 

مدیران فراهم می‌سازد.
کیفیت فضاهای آموزشی و یادگیری عمیق  •

پس‌از تبیین مبانی ارزشیابی، تمرکز بر موضوع اصلی پژوهش یعنی 
»فضای کالبدی« ضروری است. خلق فضا همواره مقصود نهایی 
معماری بوده و در محیط‌های آموزشی، این فضا نقشی فراتر از یک 
سرپناه ایفا می‌کند. کیفیت فضایی در مدارس و دانشکده‌ها به میزان 
رضایت‌مندی کاربران وابسته است که خود از تطابق محیط کالبدی با 
نیازها و توقعات انسانی ناشی می‌شود )Zarneshani Asl, 2022(. در 
ادبیات نوین، فضای فیزیکی به‌عنوان »معلم سوم« شناخته می‌شود؛ 
مفهومی که بر نقش مشارکت‌جویانه و اصول‌مند محیط کالبدی در 

.)Hall, 2017( فرایند تعلیم‌وتربیت تأکید دارد
پژوهش‌ها نشان می‌دهند طراحی داخلی محیط‌های آموزشی 
اجتماعی  و  عاطفی  ذهنی،  رشد  بهبود  بر  مستقیمی  تأثیر 
فراگیران دارد و اگر قرارگاه آموزشی به‌گونه‌ای طراحی شود که 
یادگیری در آن خوشایند باشد، بازدهی آموزشی افزایش می‌یابد 
همچنین،   .)Akbarzadeh et al., 2020; Edutopia, 2023(
و  عملکردی  بعُد  دو  )در  فیزیکی  محیط  فضایی  مؤلفه‌های 
کالبدی( ازطریق درگیرکردن حیطه‌های شناختی، هیجانی و 
رفتاری ذهن، بر »یادگیری عمیق« و پایدار دانشجویان اثرگذارند 

.)Aslani et al., 2025(
روان‌شناسی محیط: نور، رنگ و ادراک  •

روان‌شناسی محیط بر تأثیر متقابل کالبد و رفتار تأکید دارد. در 
فضاهای درمانی و آموزشی که با استرس و اضطراب همراه‌اند، 
رنگ  و  نور  نظیر  زیبایی‌شناختی  عناصر  از  صحیح  استفادۀ 
می‌تواند ترس را کاهش داده و روند بهبود یا یادگیری را تسریع 
کند )Sadigh Akbari & Noori, 2014(. مطالعات نشان داده‌اند 
نورهای رنگی مختلف، تأثیرات عاطفی متفاوتی بر افراد دارند؛ برای 
مثال نور قرمز می‌تواند برانگیختگی ایجاد کند، درحالی‌که نورهای 
 .)Xie et al., 2022( ملایم‌تر به ثبات روانی و آرامش منجر می‌شوند
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علاوه‌بر جنبه‌های روانی، متغیرهای محیطی بر توانایی‌های شناختی 
نیز مؤثرند؛ به‌طوری‌که بهره‌مندی از نور طبیعی کافی و تهویۀ 
مناسب در کلاس‌ها، با کاهش خستگی و استرس، حافظه و تمرکز 
فراگیران را تقویت کرده و به پیشرفت تحصیلی کمک می‌کند 
)Ilesanmi et al., 2025(. همچنین در طراحی فضاهای مختص 
کودکان و نوجوانان، عناصری نظیر مبلمان ارگونومیک، پنجره‌های 
بزرگ و شفافیت فضا، به‌عنوان محرک‌های اصلی برای ارتقای 

.)Sarraf et al., 2023( خلاقیت« شناسایی شده‌اند«
دلبستگی به مکان و تعاملات اجتماعی  •

یکی از مفاهیم کلیدی در کیفیت فضا، »دلبستگی به مکان« 
است که پیوند عاطفی و معنایی میان فرد و محیط را توصیف 
می‌کند. براساس نظریۀ سیمون، فرایندهایی نظیر تعامل با مکان، 
هویت‌یابی و تحقق مکان، عوامل اصلی شکل‌گیری این دلبستگی 
هستند و کالبد فضا نقش میانجی را در این فرایند ایفا می‌کند 
دانشگاهی،  محیط‌های  در   .)Mirza Alipour et al., 2024(
فضاهای باز عمومی و عرصه‌های ملاقات، با فراهم‌کردن بستر 
تعاملات چهره‌به‌چهره، نقش تعیین‌کننده‌ای در تقویت دلبستگی 
 .)Talischi & Rezaei, 2019( دانشجویان به دانشکده دارند
پژوهش‌ها تأیید می‌کنند رابطۀ معناداری میان دلبستگی به مکان و 
»کارایی آموزشی« وجود دارد و عواملی چون فعالیت‌های اجتماعی 
و پیوند با عناصر طبیعی در طراحی، این حس را تقویت می‌کنند 
)Soheili et al., 2020(. همچنین ارتباط با طبیعت و طراحی 
منظر در محوطۀ دانشگاه، نه‌تنها کیفیت فضای آموزشی را ارتقا 
می‌دهد، بلکه بخش مهمی از هویت‌یابی و حس تعلق کاربران را 
شکل می‌دهد )Hami et al., 2024(. در مقابل، تجربۀ منفی از 
مکان و نگرانی‌های محیطی می‌تواند منجر به »دلبستگی‌زدایی5« و 

.)Berlin Rubin et al., 2024( تمایل به ترک محیط شود
نظریه‌ها و الگوهای کیفیت فضای کالبدی  •

برای تبیین دقیق‌تر کیفیت محیطی، بهره‌گیری از نظریه‌های 
تخصصی معماری و محیط ضروری است. یکی از بنیادی‌ترین 
است.   )Canter, 1977( کانتر  دیوید  مکان«  »نظریۀ  الگوها، 
براساس این نظریه، کیفیت یک مکان )مانند دانشکده( صرفاً 
حاصل ویژگی‌های »کالبدی« نیست، بلکه از هم‌پوشانی سه مؤلفۀ 
»کالبد«، »فعالیت« و »تصورات/ معانی« شکل می‌گیرد. این مدل 
تبیین می‌کند که چرا ارزیابی دانشجویان از فضا، آمیخته‌ای از 
آرامش(  و  )مانند هویت  معانی ذهنی  و  فیزیکی  ویژگی‌های 
است ).ibid(. الگوی کارآمد دیگر، »چهارچوب ارزیابی عملکرد 
ساختمان6« پیشنهادی که ولفگانگ پرایزر مطرح کرده است. در 
این مدل سلسله‌مراتبی، کیفیت فضا در سه سطح ارزیابی می‌شود: 
۱( سطح فنی )ایمنی، بهداشت و نور(، ۲( سطح عملکردی )تناسب 
فضا با فعالیت و گردش کار( و ۳( سطح رفتاری )رضایت روانی، 
زیبایی‌شناسی و رفاه کاربران(. طبق این نظریه، سطوح فنی به‌عنوان 
نیازهای پایه عمل می‌کنند و سطوح رفتاری )که در این پژوهش 

اولویت بالایی یافتند( نشان‌دهندۀ کیفیت عالی محیط هستند 
.)Preiser & Nasar, 2008(

همچنین، »نظریۀ طراحی بیوفیلیک« که بر پیوند ذاتی انسان با 
اهمیت  برای  نظری محکمی  دارد، چهارچوب  تأکید  طبیعت 
فضاهای سبز و نور طبیعی در محیط‌های آموزشی ارائه می‌دهد. 
براساس این نظریه، ادغام عناصر طبیعی در فضای کالبدی، موجب 
کاهش استرس شناختی و بازیابی توجه در دانشجویان می‌گردد 

.)Kellert et al., 2011(
مرور مبانی نظری نشان می‌دهد کیفیت فضای کالبدی سازه‌ای 
پیچیده و چندوجهی است که نمی‌توان آن را صرفاً با معیارهای 
فنی و مهندسی سنجید. تلفیق ارزشیابی با نظریه‌های »کیفیت 
محیط« )مدل‌های کانتر و پریزر( و مفاهیم »روان‌شناسی محیط«، 
ضرورت تدوین چهارچوبی بومی شامل عوامل، ملاک‌ها و نشانگرهای 
اختصاصی را آشکار می‌سازد تا بتوان ازطریق آن، میزان مطلوبیت 

محیط آموزشی را از منظر کاربران نهایی )دانشجویان( ارزیابی کرد.

روش تحقیق
این پژوهش از نوع کاربردی و با طرح روش‌های آمیختۀ اکتشافی 
متوالی انجام شد؛ بدین معنا که گردآوری و تحلیل داده‌ها در 
دو مرحلۀ متوالی کیفی و کمّی صورت گرفت. انتخاب این طرح 
به‌سبب فقدان چهارچوب‌های بومی و اولویت‌بندی‌شده برای 
ارزشیابی کیفیت فضای کالبدی دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم 
تربیتی دانشگاه تهران انجام شد؛ موضوعی که مستلزم کشف عمیق 
مفاهیم در مرحلۀ کیفی و سپس بررسی میزان اهمیت و اولویت 

آن‌ها در جامعه‌ای گسترده‌تر در مرحلۀ کمّی بود.
در بخش کیفی، پژوهش با رویکرد تحلیل محتوای کیفیِ استقرایی 
اجرا شد تا نظامی از نشانگرهای کیفیت فضای کالبدی از دیدگاه 
دانشجویان استخراج گردد. انتخاب این روش به‌دلیل ماهیت هدف 
پژوهش بود؛ زیرا تحلیل محتوای کیفی با استخراج مقوله‌ها و 
شاخص‌های مفهومی از داده‌های متنی و گفتاری، برای تدوین 
چهارچوب‌های ارزشیابی زمینه‌مند، مناسب‌تر از روش‌هایی نظیر 
پدیدارشناختی تفسیرگرایانه است که عمدتاً بر فهم تجربۀ زیسته 

تمرکز دارند.
میدان پژوهش، دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی دانشگاه 
تهران بود. شرکت‌کنندگان شامل ۲۰ دانشجو از دوره‌های مختلف 
تحصیلی بودند که در بازۀ زمانی سال‌های ۱۴۰۲ تا ۱۴۰۳ و به 
روش نمونه‌گیری هدفمند از نوع ملاکی انتخاب شدند. ملاک‌های 
ورود به مطالعه شامل »درحال تحصیل‌بودن« و »داشتن حداقل 
تنها  این،  بود. علاوه‌بر  دو سال سابقۀ تحصیل در دانشکده« 
دانشجویانی در مطالعه شرکت کردند که پس‌از آگاهی از هدف 
پژوهش، تمایل خود را برای مشارکت در گفت‌وگو دربارۀ کیفیت 
فضای کالبدی اعلام کردند. گردآوری داده‌ها ازطریق مصاحبه‌های 
نیمه‌ساختاریافته انجام شد و تا رسیدن به اشباع معنایی ادامه یافت.
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تحلیل داده‌ها در سه گام انجام شد: کدگذاری باز، مقوله‌بندی 
و تجرید مفاهیم. برای اعتباریابی یافته‌ها از دو روش »ممیزی 
درونی7« و »درگیری طولانی‌مدت8« استفاده گردید تا اطمینان 
حاصل شود مقوله‌ها و نشانگرهای استخراج‌شده با شرایط واقعی 
دانشکده مطابقت دارند. نتیجۀ تحلیل، چهارچوبی شامل دو عامل، 
۱۰ ملاک و ۹۲ نشانگر بود که مبنای مرحلۀ کمّی پژوهش قرار 

گرفت.
به‌منظور تقویت روایی سازه و اطمینان از کفایت مفهوم‌سازی، 
چهارچوب اولیۀ ۹۲ نشانگر به‌صورت مستقل توسط سه عضو هیئت 
علمی دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران بازبینی 
شد. این متخصصان ازنظر وضوح مفهومی، عدم‌تداخل حوزه‌ها و 
تناسب با ماهیت فضاهای آموزشی، چهارچوب را ارزیابی کردند. 
پیشنهادهای اصلاحی آن‌ها اعمال شد و نسخۀ نهایی نشانگرها 

به‌عنوان مبنای طراحی ابزار کمّی به کار رفت.
در بخش کمّی، جامعۀ آماری شامل ۱۵۳۸ دانشجو از دوره‌های 
کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری در هشت گروه آموزشی 
دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی بود. حجم نمونه با استفاده از 
فرمول کوکران برای جامعۀ محدود )با سطح اطمینان ۹۵ درصد و 
خطای برآورد 0/05( برابر با ۳۱۰ نفر محاسبه شد اما برای دقت 
بیشتر و پوشش ناهمگنی بین گروه‌ها، نمونۀ نهایی به ۳۴۰ نفر 
افزایش یافت. جهت حفظ نمایندگی از تمام زیرگروه‌ها، روش 

نمونه‌گیری تصادفی طبقه‌ای متناسب به‌ کار گرفته شد.
که  بود  محقق‌ساخته  پرسش‌نامه‌ای  داده‌ها  گردآوری  ابزار 
برای  تدوین شد.  کیفی  مرحلۀ  از  پایۀ چهارچوب حاصل  بر 
از شاخص نسبت روایی9  ارزیابی روایی محتوایی پرسش‌نامه 
استفاده   )Lawshe, 1975; DeVellis & Thorpe, 2021(
گردید. ابزار در اختیار ۱۰ متخصص حوزۀ روان‌شناسی محیط 
قرار گرفت و آن‌ها ضرورت هر نشانگر را در مقیاس سه‌گزینه‌ای 
)»ضروری است«، »مفید است ولی ضروری نیست«، و »ضروری 
نیست«( ارزیابی کردند. مطابق جدول لاوشه، مقدار حداقلی برای 
۱۰ متخصص 0/62است؛ کلیۀ گویه‌ها بالاتر از این مقدار بودند و 

شاخص کلی روایی محتوایی برابر با 0/98محاسبه شد.
برای سنجش پایایی ابزار، ضریب آلفای کرونباخ محاسبه و مقدار 
0/902به دست آمد که نشان‌دهندۀ همسانی درونی مطلوب 
پرسش‌نامه است. پرسش‌نامه از شرکت‌کنندگان می‌خواست تا 
میزان اهمیت هر نشانگر را در مقیاس 10 ‌درجه‌ای )از ۱: کمترین 

تا ۱۰: بیشترین اهمیت( مشخص کنند.
داده‌های گردآوری‌شده با استفاده از نرم‌افزار SPSS تحلیل شد. 
از آزمون ناپارامتریک فریدمن برای رتبه‌بندی و استخراج اولویت 
نسبی عوامل، ملاک‌ها و نشانگرها استفاده شد. هدف این تحلیل، 
تعیین ترتیب اهمیت نسبی شاخص‌ها در میان جامعۀ دانشجویان 
بود؛ ازاین‌رو، به‌کارگیری آزمون فریدمن بدون آزمون‌های پس‌هنجار 
کفایت داشت. تفسیر نتایج براساس میانگین رتبه‌ها و فاصلۀ آن‌ها 

صورت گرفت تا ساختار کلی اولویت‌ها و اختلافات نسبی میان 
شاخص‌ها آشکار شود.

در تمامی مراحل پژوهش، اصول اخلاقی رعایت گردید: رضایت 
آگاهانه از شرکت‌کنندگان اخذ شد، محرمانگی و ناشناسی داده‌ها 

حفظ شد و از کدهای عددی برای ثبت داده‌ها استفاده شد.

یافته‌ها 
در پاسخ به سؤالات پژوهش نظیر عوامل، ملاک‌ها و نشانگرهای 
ارزشیابی کیفیت فضای کالبدی دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی 
دانشگاه تهران از دیدگاه دانشجویان چیست؟ و به تفکیک عوامل، 
ملاک‌ها و نشانگرهای ارزشیابی کیفیت فضای کالبدی دانشکدۀ 
روان‌شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران براساس دیدگاه دانشجویان 
چه میزان اولویتی دارد؟ یافته‌ها به دو بخش کیفی و کمّی تقسیم 

می‌شود.

یافته‌های کیفی
واکاوی عمیق داده‌های حاصل از مصاحبه‌های نیمه‌ساختاریافته 
ادراکات و نظرات  با دانشجویان و تحلیل محتوای استقرایی 
آن‌ها، به استخراج یک چهارچوب مفهومی جامع برای ارزشیابی 
کیفیت فضای کالبدی منجر گردید. این چهارچوب متشکل از 
دو عامل اصلی )داخلی و خارجی(، ۱۰ ملاک و ۹۲ نشانگر است. 
در ادامه، تبیین تفصیلی هریک از عوامل و ملاک‌ها به‌همراه 
گزیده‌ای از روایت‌های دانشجویان )کدهای مصاحبه( که مؤید 

یافته‌ها هستند، ارائه شده است.
عامل مربوط به فضای داخلی  •

اصلی  محیط‌های  و  مسقف  فضاهای  کیفیت  به  عامل  این 
فعالیت‌های آموزشی و پژوهشی در دانشکده اشاره دارد. تحلیل 
داده‌ها نشان می‌دهد از دیدگاه دانشجویان، فضای داخلی صرفاً 
یک سرپناه فیزیکی نیست، بلکه به‌عنوان »زیست‌جهان اصلی« 
آن‌ها، بیشترین تأثیر را بر تمرکز، انگیزه و سلامت روان آن‌ها 
دارد. این عامل شامل شش ملاک اصلی و ۵۶ نشانگر به شرح 

زیر است:
محیط یادگیری )کلاس‌ها( - 

بر  آموزشی،  فعالیت‌های  مرکزی  به‌عنوان هستۀ  این ملاک 
شرایط فیزیکی، ارگونومیک و محیطی کلاس‌های درس تمرکز 
متغیرهای  داشتند  تأکید  تجارب خود  در  دانشجویان  دارد. 
نور«، »اغتشاشات صوتی« و  ناعادلانۀ  محیطی نظیر »توزیع 
»نوسانات دمایی« مستقیماً بر بار شناختی و توانایی تمرکز آن‎ها 

اثرگذار است.
کیفیت نورپردازی: عدم یکنواختی نور در کلاس‌ها یکی از 

چالش‌های اصلی است.
روایت مصاحبه‌شونده )۰۱(: »نور طبیعی و مصنوعی باید در 
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تمام نقاط کلاس یکسان و متعادل باشه؛ جلوی کلاس نور کافی 
وجود داره ولی انتهای کلاس تاریک و دلگیره«.

کنترل آکوستیک: نفوذ صداهای مزاحم )نویز( به داخل کلاس 
و انعکاس صدا در حین حرکت، مخل یادگیری عمیق توصیف 

شده است.
روایت مصاحبه‌شونده )۰۷(: »هر دانشجویی که وارد کلاس 
میشه و راه میره، صدا تولید می‌کنه. بهتره از کف‌پوش‌هایی 
استفاده بشه که جلوی صداها را بگیره یا حتی صدای بیرون 

دانشجویان وارد کلاس نشه«.
تجهیزات آموزشی- فناوری - 

به »کارآمدی«،  از صرفِ وجود سخت‌افزار،  فراتر  این ملاک 
»روزآمدی« و »کاربرپسندی« فناوری‌های آموزشی اشاره دارد. 
یافته‌ها نشان می‌دهد وجود تجهیزات به‌تنهایی رضایت‌بخش 
نیست، بلکه کیفیت تعامل با آن‌ها و قابلیت اطمینان فنی اهمیت 

دارد.
مفاهیم  انتقال  در  تصویر  وضوح  رسانه‌ها:  بصری  کیفیت 

آموزشی حیاتی است.
روایت مصاحبه‌شونده )۱۲(: »بیشتر کلاس‌ها مجهز به امکانات 
هوشمند هستند؛ ولی وضوح و کیفیت نمایشگرها خیلی مهمه 

)که گاهی مطلوب نیست(«.
از  ناشی  بصری  آشفتگی  تجهیزات:  کالبدی  مدیریت 

سیم‌کشی‌های نامنظم، بر نظم ذهنی دانشجویان اثر منفی دارد.
روایت مصاحبه‌شونده )۱۶(: »تجهیزات و امکانات فناوری 
باید به‌گونه‌ای تنظیم بشن که کاربرپسند باشه؛ )الان( سیم‌های 

متصل به تجهیزات در کلاس رها شدند«.
فضاهای مشترک داخلی - 

این ملاک به کیفیت فضاهای واسطه‌ای و عمومی )مانند لابی‌ها، 
کتابخانه، سایت و راهروها( می‌پردازد که بستر تعاملات اجتماعی 
غیررسمی هستند. دو مقولة »عدالت در دسترسی« )برای افراد 
کم‌توان( و »اطلاع‌رسانی محیطی« از دغدغه‌های اصلی در این 

بخش بودند.
دسترس‌پذیری فراگیر: عدم توجه به استانداردهای حرکتی 
عدالت  در  چالشی جدی  ویژه،  نیازهای  با  دانشجویان  برای 

آموزشی است.
روایت مصاحبه‌شونده )۰۵(: »برای دانشجویان با نیازهای ویژه، 
امکاناتی نظیر نشانه‌های لمسی- بصری، اعلام‌های صوتی در 
تقاطع‌های مهم، سرویس بهداشتی و غیره در نظر گرفته نشده 
تا خودشان به‌صورت مستقل به تمامی نقاط دسترسی داشته 

باشند«.
ارتباطات محیطی: مکان‌یابی صحیح تابلوهای اعلانات نقش 

مهمی در آگاهی‌بخشی دارد.
روایت مصاحبه‌شونده )۱۹(: »خیلی خوبه که تابلوی اعلانات را 

در معرض دید عموم قرار دادند«.

طراحی داخلی - 
کیفیت  و  مکانی  زیبایی‌شناختی، هویت  ابعاد  به  این ملاک 
معماری داخلی اختصاص دارد. تحلیل مصاحبه‌ها نشانگر یک 
شکاف ادراکی میان »کاربری آموزشی« و »اتمسفر فضا« است؛ 
به‌گونه‌ای که فضاهای خشک و بی‌روح، تداعی‌کنندۀ محیط‌های 

درمانی )بیمارستانی( هستند تا محیط‌های پویا و علمی.
اتمسفر روانی فضا: نقد جدی به سردی و بی‌روحی محیط و 

عدم تناسب آن با رشتۀ روان‌شناسی.
روایت مصاحبه‌شونده )۰۱(: »باید بین کاربری و فضای داخلی 

تناسب وجود داشته باشه، دانشکده بیشتر شبیه به بیمارستانه«.
سیرکولاسیون و ابعاد: تناسب ابعاد راهروها و پله‌ها با حجم 

تردد دانشجویان.
باید  پله‌ها و سالن‌ها  »پهنای  روایت مصاحبه‌شونده )۱۰(: 

طوری باشه که امکان رفت‌وآمد به‌راحتی فراهم باشه«.
ایمنی فضای داخلی - 

این ملاک بر استانداردهای حفاظتی و مدیریت بحران تمرکز 
دارد. 

ایمنی تأسیساتی: خطرات مشهود ناشی از فرسودگی یا نصب 
غیراصولی تأسیسات.

روایت مصاحبه‌شونده )۰۷(: »سیم‌کشی‌های برق کاملًا در 
کابل قرار بگیرند تا از خطر برق‌گرفتگی جلوگیری شود«.

مدیریت بحران: فقدان علائم راهنما و تابلوهای آموزشی برای 
شرایط اضطراری.

روایت مصاحبه‌شونده )۱۳(: »تابلوهای آموزشی که هنگام 
زلزله، آتش‌سوزی و محبوس‌شدن به تناسب ساختار دانشکده که 

باید چیکار کنیم؟ اصلاً وجود ندارد«.
 بهداشت فضای داخلی - 

این ملاک به پیش‌نیازهای فیزیولوژیک سلامت، شامل کیفیت 
هوای داخلی و بهداشت محیطی اشاره دارد. به‌ویژه پس‌از دوران 
پاندمی، حساسیت دانشجویان نسبت به تهویه و پروتکل‌های 

بهداشتی افزایش چشمگیری داشته است.
پیشگیری از بیماری‌ها: لزوم وجود امکانات بهداشتی بازدارنده.

زمستان  و  پاییز  در  »بهتره   :)۰۴( مصاحبه‌شونده  روایت 
زیاد است، تمهیداتی نظیر ماسک،  که شیوع ویروس بسیار 

ضدعفونی‌کنندۀ دست و سطوح وجود داشته باشه«.
تهویۀ مطبوع: کنترل بوهای نامطبوع و گردش هوای تازه در 

فضاهای بسته.
روایت مصاحبه‌شونده )۱۶(: »دستگاه‌های تهویۀ هوا باید در 
فضاهای بسته وجود داشته باشه تا از بوی نامطبوع جلوگیری 

بشه«.
عامل مربوط به فضای خارجی  •

این عامل به کیفیت محیط بیرونی، محوطه، نما و ارتباط دانشکده 
با بافت پیرامونی اشاره دارد. در بخش کیفی به‌عنوان »معرف 
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هویت دانشکده« و »فضای تجدید قوا10« شناخته شد. این عامل 
شامل چهار ملاک و ۳۶ نشانگر است:

طراحی خارجی - 
این ملاک بر کیفیت بصری نما، منظرپردازی11 و پتانسیل‌های 
فضای باز برای یادگیری غیررسمی تأکید دارد. دانشجویان خواهان 
تزیینی به یک فضای  از یک عنصر صرفاً  تبدیل فضای سبز 

عملکردی آموزشی هستند.
تنوع زیستی و زیبایی‌شناسی: نقش پوشش گیاهی در تلطیف 

روحیه و کاهش آلودگی.
روایت مصاحبه‌شونده )۰۸(: »گونه‌های گیاهی متنوع در فضای 
سبز دانشکده خیلی خوبه؛ هم به پاکیزگی هوای محوطۀ دانشکده 
کمک می‌کنه و هم زیبایی محوطۀ دانشکده را دوچندان می‌کنه«.

فضای یادگیری بیرونی: پتانسیل برگزاری کلاس‌ها در فضای 
باز.

روایت مصاحبه‌شونده )۱۷(: »میشه فضای سبز دانشکده را 
طوری طراحی کرد که قابلیت برگزاری نشست‌های آموزشی وجود 

داشته باشه و در یادگیری خیلی تأثیرگذاره«.
فضاهای مشترک خارجی - 

)مانند  باز  محوطۀ  در  رفاهی  فضاهای  کارایی  به  بخش  این 
سلف‌سرویس و نیمکت‌ها( می‌پردازد. دغدغه‌های اصلی در این 

بخش مربوط به »تراکم جمعیت« و »آسایش حرارتی« است.
چیدمان و حریم خصوصی: فشردگی بیش‌ازحد مبلمان که 

مخل آسایش و تردد است.
روایت مصاحبه‌شونده )۰۶(: »در سالن غذاخوری دانشکده، 
صندلی‌ها و میزها خیلی نزدیک‌به‌هم هستند، امکان رفت‌وآمد 

خیلی سخته«.
آسایش حرارتی: نیاز به سیستم‌های سرمایشی/ گرمایشی در 

فضاهای نیمه‌باز یا تجمعی.
روایت مصاحبه‌شونده )۱۲(: »دستگاه سرمایشی و گرمایشی 

مناسب باید در سالن غذاخوری وجود داشته باشه«.
 ایمنی فضای خارجی - 

این ملاک بر کنترل دسترسی‌ها و امنیت محیطی تمرکز دارد. 
افراد  کنترل‌نشده«  »نفوذپذیری  دانشجویان،  اصلی  دغدغۀ 

غیردانشجو به حریم دانشکده و ایمنی مسیرهای فرار است.
کنترل تردد و هویت: ضعف در سیستم‌های نظارتی ورودی.

روایت مصاحبه‌شونده )۱۳(: »اصلاً پروتکل یا سیستمی برای 
ثبت کارت دانشجویی یا دیگر کارمندان برای ورود به دانشکده 
وجود نداره. نگهبانان چگونه متوجه میشن این فرد دانشجوی این 

دانشکده هست یا یک فرد غریبه؟«.
مسیرهای اضطراری: کمبود خروجی‌های امن در مواقع بحران.

روایت مصاحبه‌شونده )۱۴(: »مسیر ورود و خروج اضطراری 
وجود ندارد، یک مسیر ورود و خروج وجود داره«.

 بهداشت فضای خارجی - 

این بخش به نظافت عمومی محوطه، مدیریت پسماند، استفاده 
از مواد شویندۀ سازگار و استفاده از مه‌پاش با رعایت معیارهای 
بهداشتی در محوطۀ دانشکده اختصاص دارد. نظم بصری و 
پاکیزگی محوطه به‌عنوان اولین نشانۀ نظم سازمانی دانشکده تلقی 

می‌شود.
نظافت فضای خارجی: رعایت نظافت در سطوح و تجهیزات.

روایت مصاحبه‌شونده )۱۸(: »دیوار، کف‌پوش‌ها تا امکانات توزیع 
غذا باید تمیز باشند«.

مدیریت پسماند: نیاز به تجهیزات تفکیک زباله.
روایت مصاحبه‌شونده )۰۵(: »سطل‌های زباله تفکیک‌شده باید در 

محوطۀ دانشکده وجود داشته باشه«.

یافته‌های کمّی 
در این بخش، نتایج اولویت‌بندی عوامل، ملاک‌ها و نشانگرها براساس 
تحلیل داده‌های کمّی ارائه شده است. نتایج آزمون فریدمن برای دو 
 p<0.001, df = 1,( عامل اصلی، تفاوت آماری معنی‌داری را نشان داد
X2 =297.424(. همان‌طور که در جدول ۱ مشاهده می‌شود، عامل 
»داخلی« بالاترین اولویت را دارد. اولویت بالای عامل داخلی ناشی از 
برتری ادراکی عامل داخلی )1/97( بر عامل خارجی )1/03( است، که 
این برتری نسبی )تقریباً دوبرابر در رتبه( بر اهمیت فضاهای داخلی 
مانند کلاس‌ها، کتابخانه و طراحی بصری در مقایسه با فضا‌های 

خارجی مانند محوطه، ورودی‌ها و فضاهای سبز دلالت دارد.
آزمون فریدمن برای 10 ملاک نیز تفاوت آماری معنی‌داری را نشان 
داد )p<0.001, df = 9, X2 = 2536.181(. ملاک »طراحی داخلی 
دانشکده« )میانگین رتبه: 9/87(، »محیط یادگیری کلاس‌ها« 
)میانگین رتبه: 8/78( و »فضاهای مشترک داخلی« )میانگین رتبه: 
7/26( به‌ترتیب سه اولویت نخست را دارند. جدول ۲ اولویت‌بندی 

ملاک‌ها را نشان می‌دهد.
در نهایت، نتایج آزمون فریدمن برای 92 نشانگر نیز تفاوت آماری 
معنی‌داری را تأیید کرد )p<0.001, df = 90, X2 = 26932.190(. در 

جدول 3 رتبه‌بندی نشانگرها ارائه شده است.
با توجه به مرتب‌سازی نشانگرها از بالاترین به پایین‌ترین رتبه، 
الگوی کلی حاکی از آن است که جنبه‌های بصری و طراحی داخلی، 
به‌ویژه در محیط‌های یادگیری، بالاترین اولویت را دارند، درحالی‌که 
زیرساخت‌های حمایتی، فناوری‌های نوین و دسترسی‌های ویژه برای 

افراد با نیازهای خاص، کمترین اهمیت را دارند.
براساس نتایج آزمون فریدمن که به‌منظور رتبه‌بندی نشانگرهای مؤثر 

رتبه‌بندیمیانگین رتبه  عوامل

1/971داخلی

1/032خارجی 

جدول ۱. اولویت‌بندی عوامل اصلی. مأخذ: نگارندگان.
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در کیفیت محیط یادگیری انجام شد، میانگین رتبه‌های به‌دست‌آمده 
نشان‌دهندۀ اولویت‌ها و نقاط قوت و ضعف محیط از دیدگاه کاربران 
است. در این رتبه‌بندی، شاخص‌های مرتبط با آرامش و جذابیت 
بصری )با میانگین رتبۀ 89/61( و تناسب رنگ‌بندی دیوارها با تمرکز 
و آرامش روانی )با میانگین رتبۀ 89/33( در بالاترین جایگاه قرار 
گرفتند که نشان‌دهندۀ اهمیت مؤلفه‌های زیباشناختی و روان‌شناختی 
در محیط‌های آموزشی از نگاه پاسخ‌دهندگان است. همچنین 
شاخص‌های مربوط به تجهیزات هوشمند، نورکافی، فضاهای مطالعه 
و دسترس‌پذیری نیز در رتبه‌های بعدی قرار دارند که حاکی از توجه 
کاربران به جنبه‌های کارکردی و امکانات پایه‌ای محیط یادگیری است.

در مقابل، پایین‌ترین رتبه‌ها به شاخص‌های حمایتی و تخصصی 
اختصاص یافته‌اند. وجود دفترک‌هایی به‌منظور آموزش استفادۀ 
مطلوب از تجهیزات )میانگین رتبۀ 6/39(، آموزش‌های ایمنی منظم 
در قالب تابلوها )6/86(، سهولت دسترسی افراد با نیازهای ویژه به 
تمامی نقاط محوطۀ دانشکده )7/07( و وجود تجهیزات ویژه برای 
این افراد )7/77( در انتهای فهرست جای گرفته‌اند که نشان‌دهندۀ 
ضعف‌های ساختاری در زمینۀ پشتیبانی، آموزش و دسترسی‌پذیری 
و شمولیت محیط است. همچنین شاخص‌هایی مانند وجود تابلوهای 
اطلاعاتی ویژه )7/91(، سیستم تهویۀ هوای کلاس )9/16( و تابلوی 
اعلانات )9/27( نیز رتبه‌های پایینی دارند که حاکی از کم‌توجهی به 

جنبه‌های اطلاع‌رسانی، کیفیت هوا و ارتباطات داخلی است.
الگوی کلی حاصل از این رتبه‌بندی بیانگر آن است که جنبه‌های 
زیبایی‌شناختی، روان‌شناختی و امکانات پایه‌ای یادگیری در محیط 
مورد بررسی، به‌عنوان نقاط قوت اصلی درک شده‌اند، درحالی‌که 
زیرساخت‌های حمایتی، آموزش کاربران، دسترسی‌پذیری فراگیر و 
تجهیزات تخصصی ازجمله نقاط نیازمند بهبود فوری قلمداد می‌شوند. 
این نتایج می‌تواند مبنای مناسبی برای برنامه‌ریزی و ساماندهی 

محیط‌های آموزشی با هدف ارتقای کیفیت جامع و پاسخگویی به 
نیازهای متنوع کاربران باشد.

بحث
تحقق محیط‌های یادگیری باکیفیت و پایدار، مستلزم گذار از نگاه صرفاً 
عملکردی و مهندسی‌ساز به رویکردی »انسان‌محور« و »ادراکی« در 
ارزیابی فضاهای آموزشی است. این پژوهش با هدف شناسایی و 
اولویت‌بندی عوامل، ملاک‌ها و نشانگرهای کیفیت فضای کالبدی در 
دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران انجام شد. تحلیل 
یکپارچۀ یافته‌های کیفی و کمّی نشان داد از دیدگاه دانشجویان 
این دانشکده، کیفیت فضای کالبدی سازه‌ای تک‌بعدی نیست، بلکه 
پدیده‌ای چندوجهی است که در قالب دو عامل اصلی، ۱۰ ملاک و 
۹۲ نشانگر قابل‌تبیین است. بدیهی است این ساختار، بازتاب‌دهندۀ 
ادراکات دانشجویان در یک بستر نهادی مشخص است و به‌عنوان یک 
مطالعۀ موردی زمینه‌مند باید تفسیر شود؛ ازاین‌رو، هرچند می‌تواند 
برای طراحی یا بازنگری چهارچوب‌های سنجش در دانشکده‌های 
مشابه الهام‌بخش و راهگشا باشد، تعمیم آن به سایر فضاهای آموزش 

عالی نیازمند انجام پژوهش‌های تکمیلی در بافت‌های متنوع است.
نخستین و کلیدی‌ترین یافته پژوهش، برتری معنادار »عامل داخلی« 
)با میانگین 1/97( نسبت به »عامل خارجی« )1/03( بود. این یافته را 
می‌توان براساس »نظریۀ مکان« کانتر تبیین کرد؛ براساس این نظریه، 
کیفیت مکان حاصل کالبد، فعالیت و معناست. ازآنجاکه »فعالیت‌های 
اصلی« آموزشی و تعاملات معنابخشی دانشجویان در فضای داخلی 
رخ می‌دهد، این فضا به‌عنوان »زیست‌جهان اصلی« ادراک می‌شود. 
تبیین دیگر این یافته با ارجاع به مفهوم »برنامۀ درسی پنهان« قابل 
‌توجیه است )Sazegar et al., 2021(. این نتیجه با یافته‌های پژوهش 
رمضان‌پور و همکاران )Ramezanpour et al., 2020( هم‌سو است 
که نشان دادند کاربران مقیم، حساسیت ادراکی بالاتری نسبت به 
کیفیت‌های درونی دارند. همچنین، پژوهش )Zhao et al., 2021( نیز 
تأیید می‌کند وابستگی روانی به فضای داخلی برای تعاملات روزمره، 

به مراتب بیشتر از فضاهای بیرونی است.
»محیط  و  داخلی«  »طراحی  قرارگرفتن  تحلیل ملاک‌ها،  در 
یادگیری« در صدر اولویت‌ها و تأکید ویژه بر نشانگرهایی نظیر 
تغییر  یک  گویای  »رنگ«،  و  »نورپردازی«  بصری«،  »آرامش 
پارادایم است. این یافته هم‌سویی دقیقی با »مدل ارزیابی عملکرد 
ساختمان« پیشنهادی پرایزر دارد. نتایج نشان می‌دهد دانشجویان 
از سطوح پایه )فنی( عبور کرده و کیفیت را در »سطح رفتاری« 
)زیبایی‌شناسی( جست‌وجو می‌کنند. این یافته با پژوهش بهبود و 
همکاران )Behboud et al., 2023( کاملاً هم‌راستاست که نشان 
دادند شاخص‌های کالبدی ازطریق مفاهیم کلیدی روان‌شناسی 
ادراک می‌شوند. همچنین هم‌سویی با نتایج رحیمی و قاسم‌زاده 
)Rahimi & Ghasemzadeh, 2016( نشان می‌دهد »تناسب فرم و 
عملکرد« بیشترین تأثیر را بر رضایت دارند. علاوه‌بر این، یافته‌های قائم 

رتبه‌بندیمیانگین رتبهملاک‌هاعوامل 

داخلی

8/782محیط یادگیری )کلاس‌ها(

4/346تجهیزات آموزشی- فناوری 

7/263فضاهای مشترک داخلی 

9/871طراحی داخلی  

3/688ایمنی فضای داخلی 

2/589بهداشت محیط داخلی 

خارجی

5/965طراحی خارجی 

4/257فضاهای مشترک خارجی 

ایمنی فضای خارجی 
1/2510)محوطۀ دانشکده( 

7/024بهداشت فضای خارجی 

جدول 2. اولویت‌بندی ملاک‌ها. مأخذ: نگارندگان.
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لی
داخ

ها(
س‌

کلا
ی )

گیر
یاد

ط 
حی

. م
1

175/9615. توازن نور طبیعی و مصنوعی در تمام نقاط محیط یادگیری

226/1671. دمای مطلوب، پایدار و قابل ‌تنظیم

39/1686. وجود دستگاه تهویۀ هوای داخلی کلاس

489/332. تناسب رنگ‌بندی دیوارها با تمرکز و آرامش روانی

529/7462. وجود تجهیزات کنترل ارتعاشات مخرب

682/188. وجود تجهیزات کاهش انعکاس صدا )پرده، کف‌پوش مناسب(

776/5613. چیدمان و وضعیت مناسب )راحتی( مبلمان برای تمامی کلاس‌ها

825/8374. امکان تغییر چیدمان مبلمان برای فعالیت‌های مختلف فردی و تیمی

986/285. نور کافی و تناسب‌سازی‌شده برای کار با صفحات هوشمند

1045/3550. وجود فضای کافی برای حرکت و تعامل در کلاس

1176/2014. وجود پرده‌های مناسب برای جلوگیری از نور طبیعی به کلاس‌ها

ری
ناو

  ف
ی-

زش
آمو

ت 
یزا

جه
2. ت

1286/733. تجهیز تمامی کلاس‌ها به امکانات هوشمند و چندرسانه‌ای

1381/9410. اندازه و وضوح نمایشگرها و تابلوهای هوشمند

1427/4167. توان پردازش دستگاه‌ها و قابلیت نصب و اجرای نرم‌افزارهای تخصصی آموزشی

1544/4655. وجود دستگاه‌های هشداردهنده برای اعلان خرابی تجهیزات

1627/2168. نگهداری و تعمیرات پیشگیرانۀ تجهیزات

1764/7527. سرعت بالای گروه مجهز پشتیبانی برای راه‌اندازی تجهیزات

1846/2541. پایداری و دوام تجهیزات

1947/7637. به‌روزرسانی نرم‌افزاری و سخت‌افزاری تجهیزات

2015/6379. وجود اتاق‌های مجهز و ویژۀ آموزش دروس تخصصی )آزمایشگاه‌های تخصصی(

2115/5780. انعطاف‌پذیری تجهیزات برای روش‌های مختلف یاددهی- یادگیری

2244/3857. وجود تجهیزاتی با رعایت معیار مصرف بهینۀ انرژی

237/7788. وجود تجهیزات برای دانشجویان با نیازهای ویژه

246/3991. وجود دفترک‌هایی به‌منظور آموزش استفادۀ مطلوب از تجهیزات

2516/5678. طراحی کاربرپسند تجهیزات

2626/0473. تعداد کافی و باکیفیت سیستم برای استفادۀ دانشجویان )لپ‌تاپ و رایانه(

2726/5670. سازگاری تجهیزات با فناورهای نوین و قابلیت ارتقای سریع تجهیزات

لی
داخ

ک 
شتر

ی م
اها

فض
 .3

2886/046. وجود فضاهای مجهز برای مطالعۀ فردی و تیمی

2946/1343. سهولت دسترسی افراد با نیازهای ویژه به‌صورت مستقل

3066/4220. امکان برگزاری کارگاه و فعالیت‌های گروهی متناسب با ظرفیت و تعداد شرکت‌کنندگان

3182/029. کاهش منابع صدا )صدای شدآمد یا تجهیزات الکترونیکی(

3245/3948. وجود دستگاه‌های سرمایشی و گرمایشی مجهز

3361/6053. نظم، قابلیت دسترسی و خوانایی فضایی کتابخانه

349/2785. وجود تابلوی اعلانات در معرض دید کاربران

جدول 3. رتبه‌بندی نشانگرها. مأخذ: نگارندگان.
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رتبه‌بندیمیانگین رتبهنشانگرهاملاک‌هاعوامل

لی
داخ

ده
شک

 دان
لی

داخ
ی 

ضا
ی ف

راح
 ط

.4

3526/7769. تناسب کاربری- فضا

3675/5017. آکوستیک مناسب فضای داخلی )فرکانس صدا، وضوح صدا، بازتاب صدا و ...(

3745/6846. طراحی فضا با رویکرد پایداری )دما، نور و انرژی(

3845/4947. مصالح باکیفیت و منطیق با معیارهای ساختمانی

3981/8611. تناسب اندازۀ پنجره‌ها نسبت به محیط

4086/704. تعادل و تناسب در تضاد و وحدت عناصر طراحی )رنگ، شکل، جنس یا بافت عناصر(

4189/611. آرامش و جذابیت بصری )طراحی گیاهی، ترکیب رنگ، نورپردازی مناسب و ...(

4275/8316. پهنای مناسب پله‌ها و سالن‌ها برای تردد راحت و بدون ازدحام

4365/8121. وجود پله‌های کم‌ارتفاع و متناسب برای تمامی کاربران

44. استفاده از تضاد رنگی برای مشخص‌کردن مسیرها به‌منظور دسترس‌پذیری و جهت‌یابی مناسب برای 
85/517تمامی افراد

لی
داخ

ی 
ضا

ی ف
من

. ای
5

4527/9065. تخصیص فضایی به‌منظور حفظ امنیت دارایی‌های شخصی دانشجویان

4647/5538. وجود دوربین‌های مداربستۀ فعال

4745/3949. وجود تجهیزات چندگانۀ هشداردهی

4861/0230. مدیریت مناسب روشنایی و ایمنی در مسیرهای خروج اضطراری

4945/0054. رعایت معیارهای ایمنی در تأسیسات و لایه‌های ساختمانی

506/8690. آموزش‌های ایمنی برای تمامی کاربران )تابلوهای آموزشی(

لی
داخ

ی 
ضا

ت ف
داش

 به
6

5146/2442. وجود سرویس‌های بهداشتی مجهز

5243/1359. استفاده از مواد شویندۀ ایمن و سازگار با محیط داخلی

53. جای‌دهی، یکپارچه‌سازی و در دسترس قراردادن تمهیدات بهداشتی در فضاهای مشترک به‌منظور 
15/0681جلوگیری از ویروس

5428/7864. وجود مصالحی با قابلیت شست‌وشو و ضدعفونی

5545/1253. مدیریت منظم و تفکیک پسماند

5646/0044. وجود دستگاه‌های تهویۀ هوا و مدیریت بوی نامطبوع در فضاهای بسته

جی
خار

جی
خار

ی 
ضا

ی ف
راح

 ط
.7

5774/2618. هویت و بیان کالبدی نما

5864/8426. هم‌سویی معماری دانشکده با بافت محله و شهری

5947/8736. تناسب ابعاد با مقیاس نما

6064/8923. دید قابل‌تشخیص از خیابان به ساختمان

6164/8924. پایداری و دوام مصالح نمایی

6281/5412. ورودی اصلی قابل‌تشخیص و واضح

6367/2019. دسترسی مستقیم به فضاهای ورودی

6445/2852. کف‌پوش سازگار با تردد و مقاوم در برابر لغزش

657/9187. وجود تابلوهای اطلاعاتی ویژه )ترجمه‌ای و افراد با نیازهای ویژه( برای موقعیت‌یابی مکان‌ها

6664/9025. فضاهای نشیمن و سایه‌بان برای آسایش کاربران

6717/7576. تنوع گونه‌های گیاهی متناسب با فضا و اقلیم

6863/6629. آب‌نما یا حوضچه‌های آرامش‌بخش

ادامۀ جدول 3. 
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رتبه‌بندیمیانگین رتبهنشانگرهاملاک‌هاعوامل

جی
خار

جی
خار

ی 
ضا

ی ف
راح

 ط
.7

6945/7745. دستگاه آبیاری بهینه و کم‌مصرف

7045/3151. مسیرهای پیاده‌روی محوطۀ سبز پیوسته، متناسب برای تمامی کاربران

7117/1377. ترکیب فضای سبز با نشست‌های آموزشی

7263/9928. طراحی پایدار فضای خارجی به‌منظور کاهش آلودگی صوتی و هوا

737/0789. سهولت دسترسی افراد با نیازهای ویژه به تمامی نقاط محوطۀ دانشکده

7442/8061. فضایی مشخص برای مدیریت شدآمد خودروهای دانشکده

7544/4756. نورپردازی شبانۀ کاربرپسند نمای بیرونی دانشکده

جی
خار

ک 
شتر

ی م
اها

فض
 .8

7651/8134. روشنایی مناسب )نور طبیعی و مصنوعی(

7729/6263. مبلمان راحت و مناسب فضا

7826/1372. پهنای مناسب مسیرهای حرکت

7948/4835. دید مناسب به صندلی‌ها و نمایشگرهای اصلی

8046/5940. وجود دستگاه‌های سرمایشی و گرمایشی

8165/6922. سهولت اتصال کارت دانشجویی به شبکۀ توزیع غذای رزروشده

8246/9039. وجود منابع آب آشامیدنی مجهز

8342/9460. استقرار مناسب و سهولت در دسترسی به فضاهای سبز و زمین ورزش

جی
خار

ی 
ضا

ی ف
من

. ای
8418/1375. نورپردازی مناسب محوطۀ دانشکده9

8510/5883. وجود گیت‌های کنترل ورود و خروج

8627/8566. وجود تجهیزات اعلان خطر و هشدار جامع

879/6884. وجود دوربین‌های مداربستۀ فعال

8810/6482. وجود مسیر ورود و خروج اضطراری امن
ی 

ضا
ت ف

داش
 به

.10
جی

خار
8958/6133. نظافت منظم

9058/9632. مدیریت صحیح پسماند و تفکیک آن

9143/9158. استفاده از مواد شویندۀ ایمنی و سازگار

9259/3531. استفاده از مه‌پاش با رعایت معیارهای بهداشتی در محوطۀ دانشکده

ادامۀ جدول 3. 

پناه و همکاران )Ghaempanah et al., 2023( و عفیفی و همکاران 
)Afifi et al., 2025( نیز تأیید می‌کنند کیفیت بصری، پیش‌شرط‌ 
اصلی برای کارکرد شناختی مغز است. تبیین عمیق‌تر این یافته با 
توجه به رویکردهای نوین »بهزیستی روانی« در فضاهای پساپاندمی 
قابل‌درک است. اولویت بالای مؤلفه‌هایی نظیر آرامش بصری نشان 
می‌دهد دانشجویان، فضای کالبدی را به‌عنوان یک »محیط احیاگر« 
طلب می‌کنند که توانایی بازیابی منابع شناختی و کاهش خستگی 
ذهنی آن‌ها را پس‌از فعالیت‌های متمرکز آکادمیک داشته باشد 
)Guo et al., 2026(. این امر به‌ویژه در دانشجویان رشتۀ روان‌شناسی 
که به‌واسطۀ ماهیت رشتۀ تحصیلی خود حساسیت و آگاهی بالاتری 
نسبت به عوامل تنش‌زای محیطی و بهداشت روان دارند، اهمیت 

مضاعفی می‌یابد.

قرارگیری ملاک »تجهیزات آموزشی- فناوری« در رتبه‌های میانی 
)رتبۀ شش(، نشان می‌دهد تجهیزات هوشمند نقش »تسهیل‌گر« را 
دارند. این استدلال با پژوهش )Lin & Shih, 2021( هم‌سو است که 
بر اهمیت نگهداری و به‌روزرسانی مستمر تسهیلات و تأثیر مستقیم 
آن بر رضایت کاربران تأکید دارند. به‌علاوه، با توجه به گذار دانشگاه‌ها 
به‌سمت محیط‌های یادگیری ترکیبی، ادغام یکپارچۀ فناوری در 
کالبد فضا دیگر یک امکان جانبی نیست، بلکه زیرساختی ضروری 
برای تحقق عدالت آموزشی و ارتقای درگیری تحصیلی است 
)Addam, 2025(. یافته‌های این بخش تأیید می‌کند هم‌افزایی میان 
کالبد و فناوری نیازمند طراحی ارگونومیک و کاربرپسند است تا از 

ایجاد بار شناختی اضافی برای فراگیران جلوگیری کند.
اهمیت بالای »فضاهای مشترک داخلی« )رتبۀ سه( در این پژوهش، 
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مؤید نظریۀ »دلبستگی به مکان« است. فضاهای میانی )لابی‌ها( 
بستر تعاملات غیررسمی هستند. این یافته با پژوهش کوهی فایق 
 )Koohi Fayegh Dehkordi et al., 2021( دهکردی و همکاران
که تأثیر ریزفضاها بر تعاملات اجتماعی را نشان دادند و همچنین 
قوچانی و عربی )Qouchani & Arabi, 2020( که نقش »نحو فضا« 
و چیدمان عرصه‌ها در تنظیم تعاملات را تبیین کردند، هم‌خوانی 

کامل دارد.
اگرچه عامل خارجی در اولویت دوم بود اما نشانگرهای مرتبط با 
»تنوع گیاهی« همچنان اهمیت ویژه‌ای دارد. این موضوع با »نظریۀ 
طراحی بیوفیلیک« قابل تبیین است که بر پیوند ذاتی انسان با 
طبیعت برای کاهش استرس تأکید دارد. این یافته با پژوهش لطیفی 
و سجادزاده )Latifi & Sajjadzadeh, 2014( و همچنین پژوهش 
)Ilesanmi et al., 2025( که اثرات مثبت طبیعت بر کاهش استرس 

را تأیید می‌کنند، هم‌سو است.
یکی از یافته‌های چالش‌برانگیز، اولویت پایین‌تر ملاک‌های »ایمنی« 
و »بهداشت« بود که در تضاد ظاهری با پژوهش‌های شهری کریمی 
و همکاران )Karimi et al., 2024( و لک و بهمنی )۱۳۹۹( است 
که امنیت را مهم‌ترین عامل می‌دانند. تبیین این تفاوت براساس 
سلسله‌مراتب نیازها نشان می‌دهد در محیط کنترل‌شدۀ دانشکده، 

نیازهای پایه تأمین‌شده فرض می‌شوند.
بعدی  رتبه‌های  اگرچه  نیز،  عملکردی  عوامل  درخصوص 
نتایج  با  این  که  دارند  اهمیت  همچنان  اما  کردند  کسب  را 
محمدی و همکاران )Mohammadi et al., 2025( و قره‌بگلو 
درخصوص   )Gharehbaglou et al., 2017( همکاران  و 
اهمیت دسترسی و کاربری هم‌خوانی دارد. در مورد رتبۀ پایین 
»بهداشت« نیز می‌توان به استدلال اصغری لفمجانی و فرهمند 
)Asghari Lafmajani & Farahmand, 2016( استناد کرد که 
بهداشت را یک عامل نگهدارنده می‌دانند که وجودش عادی اما 

فقدانش بحران‌زاست. 
این پژوهش با وجود ارائۀ مدلی زمینه‌مند برای سنجش کیفیت فضای 
کالبدی، با چند محدودیت همراه است. نخست آن‌که داده‌ها صرفاً در 
دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران گردآوری شده و 
ماهیت مطالعۀ موردی، دامنۀ نتایج را به همین بستر نهادی و فرهنگی 
محدود می‌کند؛ ازاین‌رو، قابلیت تعمیم مستقیم یافته‌ها به سایر 
دانشکده‌ها و دانشگاه‌ها محدود است و انجام پژوهش‌های مشابه در 
بافت‌های متنوع برای افزایش اعتبار بیرونی توصیه می‌شود. همچنین، 
در تحلیل آماری از آزمون فریدمن برای رتبه‌بندی شاخص‌ها استفاده 
شد، ولی آزمون‌های تکمیلی مقایسۀ زوجی )مانند Wilcoxon( انجام 
نگرفت؛ بنابراین، پیشنهاد شده است که پژوهش‌های آتی با بهره‌گیری 
از این آزمون‌ها، به تبیین جزئی‌تر تفاوت‌های میان شاخص‌های 

کیفیت فضا بپردازند.

نتیجه‌گیری
این پژوهش با اتخاذ رویکردی آمیخته، مدلی بومی برای ارزشیابی 
کیفیت فضای آموزشی در دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی 
دانشگاه تهران ارائه داد. نتایج نشان داد در این بستر نهادی مشخص، 
کیفیت فضای کالبدی از منظر دانشجویان پدیده‌ای »ادراکی- روانی« 
است و به‌عنوان بخشی اثرگذار از فرایند یادگیری تجربه می‌شود. 
یافته‌های مطالعه، در هم‌راستایی با نتایج ژاله‌دوست و طالعی 
)Zhalehdoost & Taleai, 2025(، نشان داد اولویت‌های کیفیت 
محیطی می‌توانند متأثر از »نوع فضا« و »رشتۀ تحصیلی« باشند. 
همچنین، مشاهدۀ گذار اولویت‌ها از »نیازهای بقا« به »نیازهای 
شکوفایی« )زیبایی‌شناسی( در میان دانشجویان این دانشکده، بیانگر 

تحول در سطح انتظارات و حساسیت‌های محیطی آن‌هاست.
بااین‌حال، نتایج در چهارچوب یک مطالعۀ موردی تفسیر می‌شود و 
تعمیم آن به سایر دانشکده‌ها یا دانشگاه‌ها، مستلزم انجام پژوهش‌های 
مشابه در بافت‌های متفاوت است. در سطح کاربردی، پیام این پژوهش 
برای مدیران و برنامه‌ریزان همین دانشکده )و به‌طور محتاطانه برای 
فضاهای آموزشی مشابه آن( است که ارتقای کیفیت، نیازمند بازنگری 
در نگاه به فضای آموزشی به‌عنوان »معلم سوم« و توجه هدفمند به 
کیفیات معماری داخلی، ارگونومی و عناصر آرامش‌بخش بصری است.

پیشنهادهای کاربردی
حوزۀ ریاست و مدیریت: با توجه به اینکه »عامل داخلی« و ملاک 
»طراحی داخلی« بالاترین اولویت را از دیدگاه دانشجویان کسب 
کرده‌اند، پیشنهاد می‌شود در تخصیص اعتبارات عمرانی و طرح‌های 
بهسازی، رویکرد مدیریت دانشکده از تمرکز بر نمای بیرونی یا اقدامات 
صرفاً سازه‌ای، به‌سمت »تلطیف و ارتقای کیفیت فضاهای داخلی« 
)کلاس‌ها، راهروها و فضاهای مکث( تغییر یابد. همچنین با توجه‌ به 
ماهیت رشته‌های تحصیلی این دانشکده و اهمیت بالای نشانگرهای 
»آرامش بصری« و »نورپردازی« در یافته‌ها، پیشنهاد می‌شود در 
بازطراحی فضاها از اصول روان‌شناسی محیط )مانند استفاده از 
رنگ‌های تمرکززا، نورپردازی استاندارد و حذف اغتشاشات بصری( 
به‌عنوان راهبردی برای کاهش استرس و ارتقای کیفیت یادگیری 

استفاده شود.
حوزۀ پشتیبانی: با توجه به رتبۀ بالای ملاک »محیط یادگیری« 
و اهمیت تجهیزات کالبدی در رضایت دانشجویان، پیشنهاد می‌شود 
یک برنامۀ مدون برای پایش و نگهداری مستمر سیستم‌های 
روشنایی، تهویۀ مطبوع و تجهیزات فیزیکی کلاس‌ها اجرا شود تا از 
عملکرد بهینۀ آن‌ها اطمینان حاصل گردد. همچنین، با توجه ‌به تأثیر 
مبلمان و چیدمان بر خستگی جسمانی کاربران، پیشنهاد می‌شود 
در تعمیر و نگهداری تجهیزات، اصول ارگونومی و راحتی فیزیکی در 
اولویت قرار گیرد و نظافت محیط به‌گونه‌ای انجام شود که »جذابیت 

بصری« فضا همواره حفظ شود.
دانشجویان و اعضای هیئت علمی: با توجه به اینکه »فضاهای 
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مشترک داخلی« به‌عنوان یکی از اولویت‌های اصلی شناسایی 
شد، پیشنهاد می‌شود کاربران فضا با مشارکت فعال در حفظ نظم 
و آرامش صوتی محیط، به پایداری کیفیت فضای کالبدی کمک 
کنند. همچنین، پیشنهاد می‌شود دانشجویان و اساتید به‌عنوان 
»دیده‌بان‌های کیفی«، هرگونه نقص در وضعیت کالبدی )نور، دما، 
تجهیزات( را به‌موقع گزارش دهند تا از فرسودگی فضا جلوگیری شده 

و محیطی پویا برای تعاملات علمی فراهم گردد.

پیشنهادهایی برای پژوهش‌های آتی
با توجه به یافته‌ها و محدودیت‌های این پژوهش، موارد زیر جهت 

انجام مطالعات آینده پیشنهاد می‌گردد:
انجام مطالعات تطبیقی بین‌رشته‌ای: ازآنجاکه این پژوهش صرفاً 
در دانشکدۀ روان‌شناسی و علوم تربیتی انجام شده است، پیشنهاد 
می‌شود پژوهش‌های مشابهی در سایر دانشکده‌ها )مانند فنی- 
مهندسی، هنر یا علوم پایه( انجام شود تا مشخص گردد آیا ماهیت 
رشتۀ تحصیلی بر اولویت‌های فضایی دانشجویان )به‌عنوان نمونۀ 

اهمیت زیبایی‌شناسی در مقابل عملکرد( تأثیرگذار است یا خیر.
سنجش دیدگاه سایر ذی‌نفعان: این مطالعه بر ادراک دانشجویان 
متمرکز بود. پیشنهاد می‌شود در پژوهش‌های آتی، کیفیت فضای 
کالبدی از دیدگاه »اعضای هیئت‌علمی« و »کارکنان اداری« نیز 
بررسی شود؛ چراکه نیازهای فضایی آن‌ها )مانند فضای کاری، حریم 
خصوصی در اتاق‌ها و ...( متفاوت از دانشجویان است و برای دستیابی 

به یک مدل جامع دانشگاهی، تجمیع دیدگاه‌ها ضروری است.
بهره‌گیری از روش‌های ترکیبی عینی- ذهنی: پیشنهاد می‌شود 
در مطالعات آینده، علاوه‌بر پرسش‌نامه )سنجش ادراکی(، از ابزارهای 
سنجش عینی و فیزیولوژیک )مانند دستگاه‌های سنجش نور و صدا 
یا ابزارهای ردیابی چشم برای بررسی توجه بصری( استفاده شود تا 
همبستگی میان کیفیت واقعی محیط و کیفیت ادراک‌شده دقیق‌تر 

تبیین گردد.
بررسی تأثیر مؤلفه‌های کالبدی بر متغیرهای روان‌شناختی: 
با توجه به اهمیت بالای مؤلفه‌های آرامش بصری در این پژوهش، 
پیشنهاد می‌شود نقش میانجی فضای کالبدی در متغیرهایی نظیر 
»فرسودگی تحصیلی«، »اشتیاق تحصیلی« و »حس تعلق به مکان« 

در قالب مدل‌های معادلات ساختاری ارزیابی و بررسی شود.
تمرکز بر رویکرد »طراحی بیوفیلیک«: با توجه به یافته‌های 
بخش کیفی مبنی‌بر اهمیت نور و فضای سبز، پیشنهاد می‌شود 
پژوهشی مستقل با تمرکز بر تأثیر عناصر طراحی بیوفیلیک )پیوند با 
طبیعت( بر کاهش استرس دانشجویان در محیط‌های آموزش عالی 

انجام شود.

تقدیر و تشکر
از تمامی کسانی که ما را در پژوهش یاری رساندند، سپاسگزاری 

می‌شود.

عدم تعارض منافع
نویسندگان اعلام می‌دارند در انجام این پژوهش هیچ‌گونه تعارض 

منافعی برای ایشان وجود نداشته است.
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