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چکیده
بیان مسئله: مدرسه در نظام آموزشی نوین، سیستم باز تعاملات اجتماعی رسمی و غیررسمی است و محیط آن 
باید تعامل اجتماعی را ارتقا دهد. کودکان در سال های ابتدایی رشد به تجربۀ تعاملات اجتماعی نیاز دارند و ساختار 
فضایی محیط می تواند آن را تسهیل یا محدود کند. پژوهش های پیشین نشان می دهند حضور طبیعت بر تعامل 

اجتماعی کودکان اثر مثبت دارد، اما چگونگی اثرگذاری و مؤلفه های درگیر به روشنی تبیین نشده است.
هدف پژوهش: این پژوهش درپی شناسایی مؤلفه هایی از تعامل اجتماعی براساس دیدگاه متخصصان است که 

ازطریق حضور طبیعت در مدارس ابتدایی ایجاد یا تقویت می شوند.
روش پژوهش: این پژوهش با رویکرد ترکیبی )کیفی-کمّّی( انجام شد. ابتدا با مرور ادبیات و تحلیل محتوا، 
مؤلفه های مؤثر بر تعامل اجتماعی شناسایی شد. سپس پرسشنامه ای در اختیار متخصصان قرار گرفت و داده ها با 

آمار توصیفی تحلیل شد.
نتیجه گیری: یافته ها نشان می دهند از نظر متخصصان، مؤلفه های کالبدی، رفتاری-فعالیتی و معنایی بیشترین 
ظرفیت تقویت ازطریق حضور طبیعت را دارند؛ درحالی که مؤلفۀ امنیتی کمتر تحت تأثیر قرار می گیرد. حضور 

طبیعت در طراحی مدارس ابتدایی می تواند هم زمان چندین جنبۀ تعامل اجتماعی را تقویت کند.
واژگان کلیدی: تعامل اجتماعی، طبیعت در مدارس ، دانش آموزان ابتدایی، متخصصان

DOI: 10.22034/bagh.2026.579476.6015

مقدمه و بیان مسئله
ابعاد شخصیت انسان است  بُعُد اجتماعی یکی از مهم ترین 
)Jafari, 2014(. کودکان به عنوان تأثیرپذیرترین گروه سنی، در 
سال های شکل گیری رشد به تجربۀ زندگی اجتماعی نیاز دارند 

)حسین پوریان، ۱۳۹۰(.
با  هم‌زمان  اجتماعی شدن  سن  جوامع،  اغلب  در 
برای  دانش‌آموز  که  زمانی  است؛  دبستان  به  ورود 
می کند  آغاز  را  همسالان  با  جدی  رابطۀ  بار  نخستین 
)امیرتاش و همکاران، ۱۳۸۵؛ هدایتی و همکاران، ۱۳۸۹(. 
بنابراین مدرسۀ ابتدایی و متغیرهای مرتبط با آن در رشد و تعامل 
 .)Rahnama & Elleein, 2006( اجتماعی اهمیت زیادی دارد

دانش آموزان در این محیط با گروه های سنی دیگر معاشرت و در 
کارها مشارکت می کنند )Heitor, 2005(. به گونه ای که در نظام 
نوین آموزشی، محیط فیزیکی مدارس باید تعامل اجتماعی را 
در سطوح مختلف ارتقا دهد )Sanoff, 2008(. ازاین رو ضرورت 
ایجاد فضاهای جدید برای شیوه های نوین یادگیری آشکار است 
امکان  که  )Mardomi & Ebrahimi, 2014(؛ محیط هایی 
فعالیت های مختلف و کار گروهی کوچک را فراهم می کنند 

 .)Sanoff, 2015(
افراد و ویژگی های  شکل گیری تعاملات اجتماعی به حضور 
فضایی وابسته است؛ ساختار فیزیکی فضا می تواند تعامل را 
تسهیل یا محدود کند. فضاهای سبز و محیط های طبیعی حس 
مکان اجتماعی را القا و یادگیری اجتماعی را پشتیبانی می کنند 
)صالحی فرد و علیزاده، ۱۳۸۷(. پژوهش ها نشان می دهند 
حضور طبیعت، چه به صورت مستقل و چه در کنار فضاهای 
ساخته شده، نقشی معنادار در افزایش حضور کاربران و ارتقای 
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 .)Kaczynski & Henderson, 2007( تعاملات اجتماعی دارد 
برخی پژوهش ها به رابطۀ میان طبیعت و تعامل اجتماعی کودکان 
)به ویژه دانش آموزان( پرداخته اند. درک چگونگی تأثیر طبیعت بر 
رشد اجتماعی، بینش گسترده تری در زمینۀ ارتباط با طبیعت در 

این دوران فراهم می کند.
اگرچه پژوهش های متعددی بر تأثیر مثبت طبیعت بر تعاملات 
اجتماعی کودکان تأکید دارند، هنوز مشخص نیست این تأثیر 
ازطریق کدام مؤلفه هاست. بنابراین، پرسش اصلی این پژوهش 
آن است که طبیعت ازطریق کدام مؤلفه ها می تواند بیشترین 
نقش را در ایجاد یا تقویت تعاملات اجتماعی دانش آموزان ایفا 
کند. برای پاسخ به این پرسش، از دیدگاه متخصصان استفاده 

شده است.

پیشینۀ پژوهش
طبیعت و اثرات آن بر رشد و تعامل اجتماعی کودکان  •

کودکان به طور ژنتیکی آمادگی کشف محیط اطراف و پیوند با 
طبیعت را دارند و مکان های حاوی عناصر طبیعی )مانند درخت، 
گل، آب، حیوانات( را در مناطق بازی خود ترجیح می دهند 
و  توجه  تغییرپذیری طبیعت،  و  پویایی   .)Nogueira, 2017(
کنجکاوی کودکان را برمی انگیزد )Blair, 2009( و آن ها را به تعامل 
فعال با محیط سوق می دهد. ازاین رو، طبیعت نقش مهمی در 

.)Rigden, 2017( یادگیری و رشد کودکان دارد
رشد  در  مؤثر  عاملی  را  طبیعت  در  حضور  پژوهشگران 
گریرسون  و  مونرو  می‌دانند.  کودکان  تعامل  و  اجتماعی 
)Munro & Grierson, 2017( نشان داده اند مجاورت با طبیعت 

ازطریق ارتباطات بصری بر نحوۀ استفاده از فضاهای اجتماعی 
تأثیر می گذارد. جدول ۱ خلاصه ای از دیگر مطالعات را نشان 

می دهد.
عوامل مؤثر بر ایجاد تعاملات اجتماعی   •

گِِل )Gehl, 2011( تأمین فضا برای فعالیت های روزانه مانند 
پیاده روی و نشستن را زمینۀ تعاملات اجتماعی می داند. براساس 
جنبه های  دارای  مکان  یک  شهرسازی،  و  معماری  ادبیات 
بسته  هرکدام  که  است  امنیتی  و  معنایی  فعالیتی،  کالبدی، 
جریان یافته  فعالیت های  و  کالبدی  ویژگی های  کاربری،  به 
تأثیرگذارند  اجتماعی  تعاملات  شکل‌گیری  در  فضا،  در 
)Alitajer & Zareihajiabadi, 2016(. تصویر ۱ این جنبه ها و 

مؤلفه های مربوط را نشان می دهد.
تأثیر طبیعت بر پارامترهای ایجاد تعاملات اجتماعی   •

براساس ادبیات پژوهش
پژوهش های متعدد نشان داده اند فضاهای طبیعی حس ارتباطات 
اما  )Fjørtoft, 2004(؛  تسهیل می‌کنند  را  اجتماعی کودکان 
پژوهش های محدودی به تأثیر مستقیم طبیعت بر پارامترهای 

مؤثر در تعاملات اجتماعی پرداخته اند.
تنوع: کیفیت »تنوع پایان ناپذیر« و »احساس بی پایانی« طبیعت 
برای کودکان مهیج است )White & Stoecklin, 1997(. بنابراین 
طبیعت ازطریق تنوع در محیط های کودکان، رفتار اجتماعی آنان 

را تحریک می کند.
خوانایی: خوانایی یکی از عوامل ترجیح محیط طبیعی است 

)بلالی اسکوئی و زاده مهدی، 1397(. 
افزایش تعامل  از محرک های  نشاط و جامعه پذیری: نشاط 

منبعمزایای طبیعت برای کودکان 

Moore (1996), Bixler et al. (2002)تحریک تعامل اجتماعی ؛ احساس مثبت بیشتر نسبت به هم

Wells & Evans (2003)کاهش استرس و پرخاشگری، افزایش تعامل اجتماعی بین دانش آموزان در محیط های با مناظر طبیعی

Rickinson, et al. (2004)بهبود مهارت بین فردی و کار گروهی ازطریق برنامه های ماجراجویی در فضای باز

O’Brien & Murray (2007)مهارت های اجتماعی، زبانی و ارتباطی بهتر در مدرسۀ جنگلی 

Park & Lee (2019)رشد افراد مشارکت پذیر

Chawla (2015)تقویت بازی های تخیلی، سازنده، حسی و اجتماعی در محیط های طبیعی محوطۀ مدرسه 

Dopko et al. (2019)افزایش بهزیستی رواتی و اجتماعی در کودکان نزدیک به طبیعت 

 ,Chawla et al. (2014)افزایش رفاه روانشناختی و بهزیستی اجتماعی زندگی کودکان نزدیک به طبیعت یا حیاط مدرسۀ سبز 
Kelz et al. (2015), Dopko et al. (2019)

 Chawla (2015), Park & Leeافزایش فعالیت بدنی، و بهبود رفتارهای اجتماعی 
(2019), Watchman et al. (2020)

Elmaghraby & Kenawy (2016)اثر مثبت محیط خارج از کلاس بر رفتار اجتماعی دانش آموزان؛ ارتباط مستقیم با طبیعت یا ازطریق پنجره 

گرايش دانش آموزان به استفاده از عناصر طبيعي در فضاهاي مدرسه؛ مشارکت در کاشت گياهان، ايجاد فضايي 
براي فعاليت هاي جمعي در محيط بيرون، ایجاد حس تعلق به فضا، خوانایی و دسترسی پذیری ازطریق ترکيب 

کفسازي مدرسه با عناصر طبيعي و مصنوعي نرم در سطوح صاف و هموار
Ahmadpour Samani et al. (2019)

Mozaffar & Mirmoradi (2015)تسهیل تعامل و رویارویی دانش آموزان، رشد اجتماعی ازطریق بازی گروهی در فضای طبیعی

جدول 1. اثرات مثبت طبیعت بر کودک از منظر اجتماعی )در فضاهای خاص کودک مانند مدرسه(. مأخذ: نگارندگان.
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اجتماعی است که در پی استفاده از فضای طبیعی ایجاد می شود 
.)Bemanian et al., 2016(

ایجاد حس تعلق: طبیعت در ایجاد حس تعلق به مکان مؤثر 
است؛ محیط طبیعی احساسات مثبت، راحتی و تعلق به محیط را 
افزایش می دهد )Gill, 2014; Bemanian et al., 2016(. همچنین 
رابطۀ معناداری بین فضای سبز مدرسه در سطوح مختلف آن 
ازجمله »ارتباط حسی با فضای سبز«، »مشارکت در خلق فضای 
سبز« و »ارتباط آموزش محور با فضای سبز« با حس تعلق به 

.)Siavashpour et al., 2016( مدرسه در کودکان وجود دارد
و  مكان  قالب  در  سبز  فضای  از  بهره برداری  امنیت:  ایجاد 
چشم انداز، به دانش آموزان حس حضور در مكانی امن می دهد 

)کاتب و همکاران، 1395(. 

مشارکت: فضاهاي سبز بستری برای افزایش مشاركت کودکان 
ایجاد  همچنین  و  محیطی  تصمیم سازی های  و  طراحي  در 
بسترهاي مشاركتي ميان بچه ها و ديگر گروه هاي سني هستند 

 .)Kamelnia & Haghir, 2009(
یا زندگی در آن  به طبیعت  نزدیکی  کاهش حس تنهایی: 
احساس تنهایی را کاهش و ارتباط با دیگر افراد را افزایش می دهد 

 .)Houwelingen-Snippe et al., 2020(
ناشی  شگفت‌انگیز  مثبت  احساسات  شامل  حیرت  حیرت: 
فراتر  فعلی  چارچوب های  از  که  است  وسیع  محرک های  از 
آن،  محرک های  از   .)Keltner & Haidt, 2003( می‌روند 
و  مناظر(  رشته کوه ها،  غروب‌،  )مانند  طبیعت  با  برخورد 
با تغییر تمرکز  اغلب در تعامل با طبیعت »وسیع« است که 

 Altman, 1975/2003; .)1(  پاکزاد، 1385؛  .)6( از  برگرفته  نگارندگان  مأخذ:  پژوهش.  ادبیات  مرور   مبنای  بر  اجتماعی  تعاملات  ایجاد  بر  مؤثر  عوامل    .1 تصویر 
 (2). Arghiani & Shakeri, 2021; (3). Behzadpour et al., 2017; (4). Behzadfar & Ghazizdeh, 2011; (5). Alitajer & Zareihajiabadi, 2016; (7). Mansouriar & Jalalian,
 2017; (8). Mousavi Mir Saeed & Zahedian, 2013; (9). Noroozpour & Delshad Siyahkali, 2023; (10). Appleyard, 1980; (11). Bemanian et al., 2016; (12). Churchill,
 2014; (13). Gehl, 2011; (14). Kaplan, 1982; (15). Lennard & Lennard, 1998; (16). Lokaitou-Sideris & Banerjee, 1998; (17). Newman, 1972; (18). Peters et al., 2010;

.(19). Sailer & McCulloh, 2012; (20). Wang & Boubekri, 2019
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می کند  تسهیل  را  اجتماعی  ارتباط  دیگران،  به  خود  از 
 .)Goldy & Piff, 2019; Houwelingen-Snippe et al., 2020(

ادراک زیبایی: افراد مستعد درک زیبایی در طبیعت، همدلی 
)Diessner et al., 2013( و تمایلات اجتماعی بیشتری نشان 

 .)Zhang et al., 2014( می دهند
ایجاد تعامل فرهنگی: فضاهای باز )سبز( فرصت هایی برای 
تعامل فرهنگی، گردهم آوری افراد با فرهنگ های مختلف فراهم 

 .)Regional Public Health, 2010( می کنند
باغبانی:فعالیت های باغبانی در مدرسه شامل کاشت گیاهان 
گلدانی، باغچه های مرتفع یا روی زمین، زیستگاه ها و باغ های 
پروانه ها )Graham et al., 2004( می تواند به بهبود روابط اجتماعی 
)Norwood et al., 2019(، افزایش کار تیمی، مشارکت والدین و 
جامعه در مدرسه )Blair, 2009(، افزایش تعاملات مثبت کودکان 
با والدین، سایر بزرگسالان و جامعه، و احساس تعلق به جامعۀ 

.)Alexander et al., 1995( بزرگ تر بیانجامد
فعالیت بدنی: فضای سبز کودکان را برای شرکت در فعالیت 
بدنی در فضای باز با همسالان جذب می کند که فرصت هایی برای 
 .)Putra et al., 2020( پرورش رفتارهای اجتماعی به همراه دارد
کودکان  تعامل  الگوی  رایج ترین  جنگلی،  پیش‌دبستانی  در 
با طبیعت، استفادۀ گسترده از بدن بود؛ آنها فراتر از راه رفتن، 
دویدن، پریدن، خزیدن، غلتیدن و سرخوردن را تجربه می کردند 

.)Weiss et al., 2023(
بازی: کودک در هنگام بازي نحوۀ برقراری روابط اجتماعي 
با افراد، حل مشکلات ناشي از اين روابط و همچنین تعامل 
 .)Mardomi & Ebrahimi, 2014( با بزرگسالان را ميآموزد
تعاملات اجتماعی کودکان  از بسترهای  محيط طبيعي یکی 
هنگام  در  کودکان  )Louv, 2008(؛  است  بازی  ازطریق 
و  فعال تر  طبیعت،  در  بازی  فعالیت های  در  درگیرشدن 

 .)Dankiw et al., 2020( اجتماعی تر می شوند
معاشرت  معنای  به  اغلب  طبیعت  فعالیت های  معاشرت: 
دوستان  با  پارک  در  نشستن  یا  هم  با  راه‌رفتن  مانند  است؛ 

 .)Grinde & Patil, 2009(
پیاده روی: پیاده روی گروهی و تجربۀ طبیعت با هم، تأثیر مثبتی 
بر تعامل اجتماعی دارد و به همراهی موقت یا »راه رفتن« با دیگران 

.)Houwelingen-Snippe et al., 2020( می انجامد
آموزش در فضای باز طبیعت: محیط طبیعی دانش آموزان را 
برای پروژه های اجتماعی، یادگیری خدمات و مهارت کار تیمی 
آماده می کند. یادگیری خدمات نیز کار گروهی را تشویق می کند 

.)North American ..., 2001(
فضای  )در  فعالیت ها  نوع  این  ماجراجویانه:  فعالیت های 
دارد  بین فردی  ارتباطات  و  همکاری  بر  مثبتی  اثر  باز( 

.)Hattie et al., 1997(
پروژه های زمین مدرسه/ جامعه1: این پروژه ها شامل بهسازی 
زمین مدرسه، طرح های سبزسازی، باغبانی در داخل و اطراف 

مدرسه، بازی در فضای باز و کارهای محیطی مبتنی بر اجتماع 
هستند که نقش مهمی در رشد اجتماعی کودکان و بهبود ارتباط 

.)Rickinson et al., 2004( بین مدارس و جوامع دارند
مواجهۀ اتفاقی با محیط طبیعی: این امر می تواند توجه به 
دیگران، مشارکت جمعی و اجتماعی بودن )تمایل به مراقبت، 
 .)Goldy & Piff, 2019( را افزایش دهد )کمک و کمک به دیگران
اگرچه شواهد بر تأثیر مثبت طبیعت بر تعاملات اجتماعی کودکان 
دلالت دارند، بیشتر ادبیات بر »وجود اثر« تأکید دارد، نه »چگونگی 
اثرگذاری«. مشخص نیست طبیعت چگونه و ازطریق کدام حوزه ها 
تعاملات اجتماعی کودکان را تقویت می کند. این خلأ، ضرورت 
بررسی پیوند میان مؤلفه های تعامل اجتماعی و حضور طبیعت را 
برجسته می سازد. همچنین دیدگاه متخصصان معماری، روان شناسی 

محیطی و کودک در تبیین این ارتباط کمتر بررسی شده است.

مبانی نظری
مبانی نظری این پژوهش بر روان شناسی محیطی استوار است که 
رابطۀ انسان و محیط کالبدی را بررسی و محیط ساخته شده را 
بستری مؤثر برای شکل گیری تجربه ها و رفتارها تبیین می کند 
)Lang, 1987/2009(. تحقق تعاملات اجتماعی به عنوان نیازی 
رفتاری، نیازمند حضور در فضا است )Jacobs, 1993(؛ اگر افراد 
به تماس اجتماعی نیاز داشته باشند، در هر محیطی زمینه اش 
را فراهم می کنند )Lang, 1987/2009(، اما در برخی فضاها این 
زمینه آسان تر ایجاد می شود. محیط کالبدی امکانات بالقوه ای 
برای ایجاد انگیزش و تأمین تجربه ها و رفتارها دارد که »قابلیت 
محیط« نامیده می شود. یکی از عوامل مؤثر بر این قابلیت ها، 
 .)Motalebi, 2002( ساختار فیزیکی و آرایش فضایی محیط است
اگر محیطی قابلیت تأمین رفتاری را نداشته باشد، آن رفتار رخ 
نمی دهد. ازاین رو، تعاملات اجتماعی حاصلِِ برهم کنش نیازها 
است  کالبدی  محیط  توانش های  با  انسانی  انگیزش های  و 
)Lang, 1987/2009(. این دیدگاه مبنایی نظری برای تحلیل 
نقش فضاهای طراحی شده )عناصر طبیعی( در تقویت تعاملات 

اجتماعی کودکان فراهم می کند.

روش پژوهش
این پژوهش با رویکرد تحلیلی-انتقادی در دو گام کیفی و کمّّی 
انجام شد و از نظر هدف با توجه به ارائۀ اصول کاربردی برای 

طراحی فضاهای کودک محور، از نوع کاربردی است. 
در گام نخست با مرور نظام مند ادبیات پژوهش و تحلیل محتوا، 
متغیرها و مفاهیم مرتبط با تعاملات اجتماعی استخراج شد. منابع 
بررسی شده شامل مقالات، رساله ها، کتاب ها و دانشنامه ها بود. 
سپس این مفاهیم ازطریق کدگذاری باز و محوری دسته بندی 

شد2 و چارچوب نظری اولیۀ پژوهش شکل گرفت. 
در گام دوم، برای سنجش میزان ارتباط هر گویۀ تعامل اجتماعی با 
حضور طبیعت، نگرش سنجی از متخصصان به عنوان جامعۀ آماری 
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انجام شد. نمونه گیری در این گام، ابتدا به صورت هدفمند بود و 
سپس به صورت گلوله برفی تا حد تکرار متخصصان ادامه یافت. 
32 متخصص از میان اعضای هیئت علمی دانشگاه در رشته های 
معماری، معماری منظر، روانشناسی محیطی، روانشناسی کودک و 

علوم اجتماعی با سابقۀ پژوهشی مرتبط انتخاب شدند. 
ابزار گردآوری داده ها، پرسشنامۀ ساختاریافتۀ آنلاین بود که در 
آن هر متخصص میزان تأثیر طبیعت بر هر گویه را در قالب طیف 
لیکرت سنجیدند. جدول 2 مشخصات پرسشنامه را نشان می دهد.

پیش از تحلیل گویه ها، پایایی پرسشنامه با روش آلفای کرونباخ در 
نرم افزار SPSS نسخۀ ۲۷ بررسی شد. طبق جدول ۳، مقدار آلفای 
کرونباخ 0/945 به دست آمد که نشان دهندۀ پایایی مناسب است.

برای شناسایی گویه هایی که از دیدگاه متخصصان بیشترین ارتباط 
را با »پیوند با طبیعت« دارند، از آمار توصیفی شامل میانگین، 
هدف،  شد.  استفاده  پاسخ ها  درصد  فراوانی  و  معیار  انحراف 
شناسایی و اولویت بندی گویه ها بود، نه آزمون فرضیه یا بررسی 

روابط پیچیده یا دسته بندی متخصصان.
شاخص های آمار توصیفی برای تحلیل داده ها )براساس نظر مشاور 

آماری( عبارتند از: 
میانگین: سطح کلی ارتباط هر گویه با طبیعت.

انحراف معیار: میزان پراکندگی و توافق نظرات متخصصان جهت 
تعیین نقطۀ آستانه. 

نیمی  و  میانگین  ترکیب  براساس   :)Cut-off( آستانه  نقطۀ 
از انحراف معیار محاسبه شد تا گویه های با ارتباط »قوی تر« و 

»ضعیف تر« با طبیعت تفکیک شوند: 
- آستانۀ بالا = میانگین + )0/5 × انحراف معیار(

- آستانۀ پایین = میانگین - )0/5 × انحراف معیار(
درصد فراوانی بالاتر یا پایین تر از نقطۀ آستانه: برای مقایسۀ میزان 

توافق متخصصان، سه نسبت برای هر گویه محاسبه شد: 

- درصد پاسخ های بالاتر از آستانۀ بالا: طبیعت را بسیار مرتبط با آن 
گویه ارزیابی کرده اند. 

- درصد پاسخ های پایین تر از آستانۀ پایین: طبیعت را کم ارتباط با 
آن گویه دانسته اند.

- درصد پاسخ های بین دو آستانه: نمایانگر دیدگاه های میانه. 
در نهایت، وضعیت هر گویه براساس غلبۀ یکی از این سه درصد 
تعیین شد: اگر بیشترین درصد مربوط به گروه بالاتر از آستانۀ بالا 
بود، گویه در دستۀ »قوی« قرار گرفت؛ اگر بیشترین درصد در 
گروه پایین تر از آستانۀ پایین قرار داشت، گویه »ضعیف« محسوب 
شد و اگر بیشترین درصد در محدودۀ میانی قرار داشت، گویه در 

دستۀ »متوسط« جای گرفت. 
این روش تحلیل کمّّی امکان اعتبارسنجی و انتخاب گویه های 
مرتبط با تعامل اجتماعی را که براساس اجماع نظر متخصصان 

تحت تأثیر حضور عناصر طبیعت قرار می گیرند، فراهم کرد.

یافته های پژوهش
قالب  در  اجتماعی  تعامل  بر  مؤثر  عوامل  پژوهش،  این  در 
ادبیات  براساس مرور  اصلی و زیرشاخه های آن  چهار مؤلفۀ 
باز و محوری  پژوهش شناسایی شدند. جدول 4 کدگذاری 

این چهار مؤلفۀ را نشان می دهد. 
در فرایند انتقال مؤلفه ها از پیشینۀ پژوهش به پرسشنامه، مؤلفۀ  
زمینه ای )سن، جنسیت، فرهنگ و وضعیت اقتصادی-اجتماعی( 
به دلیل ماهیت برون فضایی حذف شد؛ زیرا این متغیرها مستقل 
از کیفیت های محیطی هستند و صرفاًً نحوۀ ادراک فضا را در افراد 

مختلف تعدیل می کند. 
در   • طبیعت  با  قوی  ارتباط  دارای  گویه‌های  تعیین 

زیرمجموعۀ معیار کالبدی
با تعامل اجتماعی،  در میان 29 گویۀ معیار کالبدی مرتبط 
جدول 2. مشخصات پرسشنامۀ متخصصان )*: درجات طیف لیکرت- 0: ارتباطی وجود ندارد. 1: ارتباط خیلی کم. 2: ارتباط کم. 3: ارتباط متوسط. 4: ارتباط زیاد. 

5: ارتباط خیلی زیاد(. مأخذ: نگارندگان.

جدول 3. خلاصه پردازش سؤالات پرسشنامه متخصصان و ضریب پایایی آن. مأخذ: نگارندگان.

نوع طیف لیکرت )گزینه ها(نوع سؤالنوع پرسشنامه تعداد سؤالتعداد زیرمؤلفه )گویه(مؤلفه

6 درجه ای *بستهساختاریافته2929کالبدی

6 درجه ایبستهساختاریافته1212رفتاری- فعالیتی

6 درجه ایبستهساختاریافته1010معنایی

6 درجه ایبستهساختاریافته44امنیتی

آمار پایاییخلاصه پردازش موارد

تعداد گویه هاضریب آلفای کرونباخدرصدتعدادوضعیت

32100/0داده های معتبر

0/94555 00/0داده های حذف شده

32100/0کل
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جدول 4. فرایند تبیین کدهای محوری و باز برای عوامل مرتبط با تعاملات اجتماعی، به دست آمده از مرور نظام مند پیشینه. مأخذ: نگارندگان.

هشت گویه از دیدگاه متخصصان بیشترین ارتباط را با حضور 
طبیعت دارند. جدول 5 نتایج تحلیل کمّّی این مؤلفه ها را نشان 

می دهد. 
تعیین گویه‌های دارای ارتباط قوی با طبیعت در زیر   •

مجموعۀ معیار رفتاری-فعالیتی
نظر  از  گویه  پنج  رفتاری-فعالیتی،  معیار  گویۀ   12 میان  از 
متخصصان بیشترین ارتباط را با طبیعت دارند. جدول ۶ نتایج 

تحلیل کمُُی این مؤلفه ها را نشان می دهد.
در   • طبیعت  با  قوی  ارتباط  دارای  گویه‌های  تعیین 

زیرمجموعۀ معیار معنایی
براساس نتایج آمار توصیفی پرسشنامۀ متخصصان، سه گویه از 
میان 10 گویۀ معیار معنایی بالاترین میزان ارتباط را با طبیعت 

دارند. جدول ۷ نتایج تحلیل کمّّی این مؤلفه ها را نشان می دهد.
در   • طبیعت  با  قوی  ارتباط  دارای  گویه‌های  تعیین 

زیرمجموعۀ معیار امنیتی
در بخش مربوط به معیار امنیتی، چهار گویه توسط متخصصان 
ارزیابی شدند که هیچ کدام دارای ارتباط قوی با طبیعت نیستند. 

در جدول 8، نتایج تحلیل آماری آن آمده است. 

بحث
متخصصان،  دیدگاه  از  داد  نشان  پژوهش  این  یافته های 
طبیعت ازطریق سه سازوکار اصلی تعامل اجتماعی کودکان را 
تنوع،  زیبایی،  )مانند  فضایی  ارتقای کیفیت  تقویت می کند: 
دعوت کنندگی(، تسهیل فعالیت های جمعی و حرکتی )مانند 
بازی، باغبانی، اکتشاف، آموزش در فضای باز( و ایجاد تجربه های 

معنایی و عاطفی )مانند نشاط، حیرت، حس تعلق(.
ارتقای کیفیت فضایی )مؤلفه های کالبدی متأثر از طبیعت(: 
و  پیچیدگی  دعوت کنندگی،  رنگ،  زیبایی،  مانند  گویه هایی 
رمزآلودگی، انعطاف پذیری، تضاد و گوناگونی، دید و منظر متنوع 
وایت و  با پژوهش  یافته  این  قرار گرفتند.  در دستۀ »قوی« 
استاکلین )White & Stoecklin, 1997( همسو است که »تنوع 
پایان ناپذیر« و »احساس بی پایانی« طبیعت را برای کودکان مهیج 

می دانند. همچنین ادراک زیبایی در طبیعت با افزایش ارتباط 
 .)Diessner et al., 2013; Zhang et al., 2014( اجتماعی همراه است
ایجاد آرامش و آسایش نیز از گویه های قوی است که تأیید می کند 
طبیعت با کاهش استرس و ایجاد فضایی آرام، بستر مناسبی برای 

.)Wells & Evans, 2003( تعامل اجتماعی فراهم می کند
بیشتر گویه ها در دستۀ »متوسط« قرار گرفتند که نشان دهندۀ ارتباط 
قابل توجه )نه حداکثری( این مؤلفه ها با طبیعت است. این نتیجه نشان 
می دهد مؤلفه های کالبدی ظرفیت خوبی برای تقویت ازطریق طبیعت 

دارند، اما میزان اثرگذاری در گویه های مختلف متفاوت است.
نکتۀ قابل تأمل، قرارگرفتن گویۀ »دلبستگی به مکان« در دستۀ 
»ضعیف« است. این یافته با پژوهش های گیل )Gill, 2014( و 
جورتوفت )Fjørtoft, 2004( که بر نقش طبیعت در ایجاد حس 
تعلق تأکید دارند، در نگاه اول متناقض به نظر می رسد. اما دلبستگی 
به مکان بیش از آنکه به حضور فیزیکی طبیعت وابسته باشد، به 
تجربۀ طولانی مدت، خاطرات جمعی و تعاملات معنادار با مکان گره 
خورده است. به عبارتی، طبیعت به تنهایی نمی تواند دلبستگی ایجاد 

کند؛ بلکه نحوۀ استفاده و مدت ماندگاری در فضا نیز اهمیت دارد.
تسهیل فعالیت‌های جمعی و حرکتی )مؤلفه های رفتاری-فعالیتی 
متأثر از طبیعت(: گویه هایی مانند بازی، باغبانی، اکتشاف و آموزش 
در فضای باز در دستۀ »قوی« قرار گرفتند. این نتایج با یافته های 
 )Dankiw et al., 2020( و دانکی و همکاران )Louv, 2008( لوو
همخوان است که نشان می دهند کودکان در محیط های طبیعی 

بازی همکارانه تر و فعال تری دارند.
از میان این گویه ها، »باغبانی« قوی ترین گویۀ این معیار بود. این یافته 
 )Blair, 2009; Norwood et al., 2019( با پژوهش های پیشین
همخوان است که بر نقش باغبانی در افزایش کار تیمی و مشارکت 

اجتماعی تأکید کرده اند.
گویه های »تنوع فعالیت ها و اختلاط کاربری ها« و »تأثیر در افزایش 
مدت زمان اقامت« در دستۀ »ضعیف« قرار گرفتند. این نتیجه 
نشان می دهد صرفاًً تنوع فعالیت ها یا افزایش زمان ماندگاری، بدون 
حضور کیفیات طبیعی خاص، نمی تواند توسط طبیعت تقویت 

شود.

کد باز کد محوری

کالبدی 

دسترسي پياده، دسترسی بصری، همجواريها، دعوت کنندگی، فاصلۀ کارکردی، مرکزیت کارکردی، نظارت اجتماعی، خوانایی، یکپارچگی و 
پیوستگی فضا، مقیاس انسانی، شکل و هندسۀ فضا، محصوریت فضا، نظم و هماهنگی، روشنایی و نور مناسب، رنگ، مبلمان مناسب جمعی، 

تنوع فضایی، انعطاف پذیری، فضای مشترک، فضای مکث، محیط امن و راحت، آرامش و آسایش، زیبایی، دید و منظر متنوع، صدابندی مناسب، 
پیچیدگی و رمزآلودگي، گوناگوني و تضاد، خلوت، دلبستگي در فضا

رفتاری و 
فعالیتی

مدت زمان اقامت در مکان، فعالیت بدنی، تنوع فعالیت ها و اختلاط کاربری ها، آموزش در فضای باز طبیعت، فعالیت های ماجراجویانه، مشارکت، 
پیاده‌روی، باغبانی، بازی کردن، انجام پروژه های زمین مدرسه، اکتشاف، برقراری تعامل فرهنگی

نماد و نشانه، حس تعلق، خلق حس مکان، افزایش تعهد، افزایش عزت نفس، وابستگی اجتماعی به مکان، خلق تجارب به یادماندنی در فضاهای معنایی
عمومی، نشاط و جامعه پذیری، کاهش حس تنهایی، ایجاد حیرت

حذف مکان های ناهنجار، کنترل بصری فضا، نظارت مالکیت، دسترسی های امن و امکان جابجاییامنیتی
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جدول 5. آمار توصیفی ارتباط با طبیعت گویه های مرتبط با معیار کالبدی )از معیارهای مؤثر بر تعامل اجتماعی( در پرسشنامۀ متخصصان. مأخذ: نگارندگان.
گویه

)M
ean( میانگین

)SD( ف معیار
انحرا

آستانۀ پایین
])M

ean-(0/5×SD[

درصد زیر آستانۀ 
پایین

آستانۀ بالا
])M

ean + (0/5×SD
[

درصد بالای آستانه 
بالا

درصد آستانۀ 
ط

متوس

ت
وضعی

متوسط4/2815/662/5 3/681/173/1021/9دسترسی پیاده

متوسط3/151/132/5912/53/7237/550همجواری  ها

قوی3/620/833/2140/64/00600دعوت کنندگی

متوسط3/151/482/41253/9059/315/6کاهش فاصلۀ کارکردی

متوسط3/181/222/5712/53/804146/9مرکزیت کارکردی

متوسط2/901/172/3228/13/5034/437/5نظارت اجتماعی

متوسط3/680/853/2534/44/1112/553/1دسترسی بصری )رؤیت پذیری(

متوسط4/280/773/9012/54/6743/743/7خوانایی

متوسط4/1015/643/7 3/710/773/3340/6یکپارچگی و پیوستگی فضا

متوسط3/650/933/1937/54/1312/550مقیاس انسانی

متوسط3/281/022/7712/53/7934/453/1شکل و هندسۀ فضا

متوسط3/280/922/829/43/7434/456/2محصوریت فضا

متوسط3/650/903/2031/24/119/359/3نظم، هماهنگی و هارمونی

متوسط3/621/213/0128/14/2315/656/2روشنایی و نور مناسب

قوی3/431/132/8718/74/0062/518/8رنگ

متوسط3/840/883/4018/74/2815/665/2ایجاد مبلمان مناسب در فضا

متوسط3/80/643/49254/139/365/2تنوع فضایی

قوی3/371/152/8018/73/9562/518/8انعطاف پذیری فضایی

متوسط3/750/913/2928/14/2115/656/2ایجاد فضای مکث

متوسط3/680/963/2031/24/1615/653/1ایجاد فضای مشترک

متوسط3/870/943/4021/94/4021/956/2فراهم کردن محیط امن و راحت

قوی3/461/132/9018/74/0562/518/8ایجاد آرامش و آسایش

قوی4/310/693/9712/54/6643/843/7زیبایی

قوی 3/710/683/3734/44/0065/60دید و منظر متنوع

متوسط3/061/042/5418/73/592556/2صدابندی مناسب

قوی4/061/183/4728/14/665028/1ایجاد پیچیدگی و رمزآلودگی

قوی3/560/803/1637/53/9662/50تضاد و گوناگونی

متوسط4/090/683/7512/54/432562/5امکان ایجاد خلوت

ضعیف3/810/963/3237/54/2928/134/4دلبستگی به مکان

معنایی  )مؤلفه های  عاطفی  و  معنایی  تجربه های  ایجاد 
که  نیزمی  مکا به عنوان  حیرت  طبیعت(:  ز  ا ثر  متأ
می کند  تقویت  را  اجتماعی  ارتباط  آن  ازطریق  طبیعت 
افزایش  محرک  به عنوان  نشاط  و   )Goldy & Piff, 2019(

تعامل اجتماعی )Bemanian et al., 2016( در این پژوهش با 
قرارگرفتن در دستۀ »قوی« تأیید شدند.

گویۀ »حس تعلق« قوی ترین گویه شناخته شد. این یافته با پژوهش های 
 )Gill, 2014; Fjørtoft, 2004; Siavashpour et al., 2016 متعدد )مانند



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
...

70

نفیسه باقرزاده نریمانی و همکاران

نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 

جدول 6. آمار توصیفی ارتباط با طبیعت گویه های مرتبط با معیار رفتاری-فعالیتی )از معیارهای مؤثر بر تعامل اجتماعی( در پرسشنامۀ متخصصان. مأخذ: نگارندگان.

جدول 7. آمار توصیفی ارتباط با طبیعت گویه های مرتبط با معیار معنایی )از معیارهای مؤثر بر تعامل اجتماعی( در پرسشنامۀ متخصصان. مأخذ: نگارندگان.

گویه

میانگین 
)M

ean(

ف معیار 
انحرا

)SD(

آستانۀ پایین
])M

ean-(0/5×SD[

درصد زیر آستانۀ 
پایین

آستانۀ بالا
])M

ean + (0/5×SD
[

درصد بالای آستانه 
بالا

درصد آستانۀ 
ط

متوس

ت
وضعی

متوسط3/401/242/7834/34/022540/6افزایش فعالیت بدنی

قوی3/751/323/0837/54/4143/718/7بازی کردن

متوسط3/461/272/8331/24/102543/7پیاده روی

متوسط3/431/322/7734/34/0928/137/5انجام فعالیت های ماجراجویانه

قوی3/461/032/9521/83/9859/418/8باغبانی

قوی3/841/093/2937/54/3937/525قابلیت اکتشاف در محیط

متوسط2/430/931/979/42/9037/553/1مشارکت

ضعیف 2/400/782/0168/82/8031/20تنوع فعالیت ها و اختلاط کاربری ها

متوسط2/650/732/2837/53/029/453/1امکان برقراری تعامل فرهنگی

ضعیف2/400/552/1362/52/6837/50تأثیر در افزایش مدت زمان اقامت

قوی413/528/14/537/534/4امکان انجام پروژه های زمین مدرسه

قوی3/871/133/3037/54/4440/621/9امکان آموزش در فضای باز طبیعت

گویه

میانگین 
)M

ean(

ف معیار 
انحرا

)SD(

آستانۀ پایین
])M

ean-(0/5×SD[

درصد زیر آستانۀ 
پایین

آستانۀ بالا
])M

ean + (0/5×SD[

درصد بالای آستانه 
بالا

درصد آستانۀ 
ط

متوس

ت
وضعی

قوی4/250/753/8718/74/6243/837/5ایجاد نشاط و جامعه پذیری

متوسط43/7 3/180/842/7618/83/6137/5امکان شکل گیری نماد و نشانه

قوی3/930/993/4431/34/4334/434/3ایجاد حیرت

قوی3/400/892/9618/83/855031/2حس تعلق

ضعیف 3/470/903/0153/13/9146/90خلق تجارب به یادماندنی در فضاهای عمومی

متوسط3/870/783/4831/24/2621/946/9خلق حس مکان

متوسط40/863/5618/84/4328/153/1وابستگی اجتماعی به مکان

ضعیف2/971/132/4037/53/5334/428/1افزایش عزت نفس

متوسط3/590/863/1640/64/0212/546/9افزایش تعهد

متوسط3/210/852/7921/93/6437/540/6کاهش حس تنهایی

همسو است که بر نقش طبیعت در ایجاد حس تعلق به مکان تأکید 
دارند.

گویه های »خلق تجارب به یادماندنی« و »افزایش عزت نفس« 
در دستۀ »ضعیف« قرار گرفتند. این کیفیات بیش از آنکه به 
حضور فیزیکی طبیعت وابسته باشند، به عوامل فردی، فرهنگی و 

اجتماعی گسترده تری گره خورده اند.

مؤلفه های امنیتی متأثر از طبیعت: از میان چهار گویۀ معیار 
امنیتی، هیچ گویه ای در دستۀ »قوی« قرار نگرفت. گویه های 
»قابلیت کنترل بصری فضا«، »نظارت مالکیت« و »عدم وجود 
مکان های ناهنجار« در دستۀ »متوسط« و گویۀ »دسترسی ایمن 
و امکان جابه جایی« در دستۀ »ضعیف« طبقه بندی شدند. بنابراین 
مؤلفه های امنیتی کمتر از سه مؤلفۀ دیگر تحت تأثیر مستقیم 
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جدول 8. آمار توصیفی ارتباط با طبیعت گویه های مرتبط با معیار امنیتی )از معیارهای مؤثر بر تعامل اجتماعی( در پرسشنامۀ متخصصان. مأخذ: نگارندگان.

گویه

)M
ean( میانگین

)SD( ف معیار
انحرا

آستانۀ پایین
])M

ean-(0/5×SD
[

درصد زیر آستانۀ پایین

آستانۀ بالا
])M

ean + (0/5×SD[

درصد بالای آستانۀ بالا

ط
درصد آستانۀ متوس

ت
وضعی

متوسط94/217/135/22/3152/34/344/34قابلیت کنترل بصری فضا

ضعیف78/236/110/26/4046/35/379/21دسترسی ایمن و امکان جابجایی

متوسط59/227/196/19/2123/31/2850نظارت مالکیت

متوسط72/212/115/23/3428/39/218/43عدم وجود مکان های ناهنجار

طبیعت قرار می گیرند و نقش طبیعت در این حوزه محدودتر 
است. این یافته با ماهیت مؤلفۀ امنیتی همخوان است؛ زیرا امنیت 
بیشتر به عوامل کالبدی-ساختاری )مانند نورپردازی، نظارت، 

حصارها( وابسته است تا حضور عناصر طبیعی.
براساس نتایج، مؤلفۀ رفتاری-فعالیتی )پنج گویۀ قوی( بیشترین تأثیر را 
از طبیعت می پذیرد. پس از آن، مؤلفه های کالبدی )هشت گویۀ قوی( و 

معنایی )سه گویۀ قوی( قرار دارند. مؤلفۀ امنیتی کمترین تأثیر را دارد.
این یافته ها نشان می دهند در مدارس ابتدایی، طبیعت بیش از 
هر چیز ازطریق فعالیت های جمعی و حرکتی )بازی، باغبانی، 
اکتشاف، آموزش در فضای باز( بر تعامل اجتماعی دانش آموزان اثر 
می گذارد. این نتیجه با ماهیت فضای مدرسه همخوان است؛ جایی 
که زنگ تفریح، حیاط مدرسه و فعالیت های گروهی بستر اصلی 
تعاملات غیررسمی هستند. ازاین رو، نقش طبیعت در فضاهای 
کودک محور )به ویژه مدارس( محدود به جنبه های زیباشناختی 
نیست، بلکه به عنوان سازوکاری مؤثر در شکل دهی به رفتارهای 

اجتماعی و تجربۀ فضایی کودکان عمل می کند.

نتیجه گیری
این پژوهش به این پرسش پاسخ داد که طبیعت ازطریق کدام 
مؤلفه های تعامل اجتماعی بیشترین نقش را در ایجاد یا تقویت 
تعاملات اجتماعی دانش‌آموزان در مدارس ابتدایی ایفا می کند. 
براساس یافته های حاصل از مرور ادبیات نظام مند و تحلیل دیدگاه 
۳۲ متخصص، مؤلفه های کالبدی، رفتاری-فعالیتی و معنایی 
بیشترین ظرفیت تقویت را ازطریق حضور طبیعت دارند، درحالی که 

مؤلفۀ امنیتی تأثیرپذیری کمتری نشان می دهد. جدول ۹ گویه های 
دارای بیشترین ارتباط با طبیعت را در هر مؤلفه نشان می دهد.

ازاین رو، با توجه به اهداف نظام آموزشی نوین که به هر دو بُعُد تعامل 
اجتماعی و طبیعت در مدارس نوین می پردازد، این پژوهش می تواند 
به عنوان مبنایی برای تدوین اصول طراحی مدارس ابتدایی استفاده شود.

دیدگاه  بر  تکیه  بود:  مواجه  محدودیت هایی  با  پژوهش  این 
متخصصان )بدون بررسی مستقیم نظرات کودکان(، عدم تفکیک 
انواع عناصر طبیعی )آب، چمن، درختان(، مقطعی بودن مطالعه و 
عدم تفکیک گروه های سنی یا جنسیت. بنابراین، استفاده از روش 
مشارکتی برای دریافت مستقیم نظرات کودکان، مطالعۀ تأثیر 
انواع خاص عناصر طبیعی بر تعامل اجتماعی، مقایسۀ گروه های 
سنی مختلف )دورۀ اول و دوم ابتدایی(، تفکیک جنسیت و انجام 
مطالعات طولی برای سنجش ماندگاری اثرات طبیعت بر تعامل 

اجتماعی برای پژوهش های آتی پیشنهاد می شود.

اعلام عدم تعارض منافع
نویسندگان اعلام می کنند در انجام این پژوهش هیچ گونه تعارض 

منافعی برای ایشان نداشته است.

پی نوشت ها
school grounds/community projects .1

2. برخی مؤلفه های تعامل اجتماعی به دلیل محدودیت پژوهش حذف شدند. طبیعت، 
اگرچه در برخی پژوهش ها زیرمعیار کالبدی است، در اینجا به عنوان متغیر مستقل 
با سایر زیرمعیارها بررسی شود. مؤلفه های خاص  تا رابطه اش  در نظر گرفته شد 
کاربری های دیگر )مثلاًً مسکونی( نیز حذف شدند و فقط زیرمعیارهای اصلی باقی 

جدول 9. گویه های تعامل اجتماعی دارای بیشترین ارتباط با طبیعت از دیدگاه متخصصان. مأخذ: نگارندگان.

گویه های دارای ارتباط قوی با طبیعت از نظر متخصصانمؤلفه های اثرگذار بر تعامل اجتماعی

دید و منظر متنوع ، انعطاف پذیری فضایی، تضاد و گوناگوني، پيچيدگي و رمزآلودگي، ایجاد آرامش و آسایش، رنگ، کالبدی )قرارگاه رفتاری(
دعوت کنندگی، زیبایی

باغبانی ، بازی کردن، امکان انجام پروژه های زمین- مدرسه، آموزش در فضای باز طبیعت، قابلیت اکتشاف در محیطرفتاری و فعالیتی

حس تعلق، ایجاد حیرت، نشاط و جامعه پذیریمعنایی 
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ماندند. زیرمعیارهایی که در چند معیار مشترک بودند، به معیاری که قرابت معنایی 
بیشتری داشت، نسبت داده شدند.
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