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چکیده
بیان مسئله: بافت های مرکزی و تاریخی شهرها در سال های اخیر با چالش هایی نظیر فرسودگی کالبدی، افت کیفیت 
محیطی، کاهش زیست پذیری و خروج تدریجی ساکنان مواجه شده اند. این شرایط، ضرورت شناخت ادراک ساکنان 
از زیست پذیری محله و بررسی تأثیر آن بر رضایت سکونتی و وفاداری به محله را به منظور دستیابی به بازآفرینی پایدار 

شهری بیش از پیش آشکار ساخته است.
هدف پژوهش: بررسی ادراک ساکنان از زیست پذیری محله های مرکزی شهر شاهرود، تبیین تأثیر آن بر رضایت 
سکونتی و وفاداری به محله، شناسایی اولویت های بهبود محیطی و بررسی نقش میانجی رضایت سکونتی در تقویت 

وفاداری ساکنان هدف این پژوهش است.
روش پژوهش: پژوهش با تلفیق تحلیل اهمیت-عملکرد )IPA( و مدل سازی معادلات ساختاری )SEM( انجام شد. 
داده ها ازطریق پرسشنامۀ محقق ساخته مبتنی بر مقیاس پنج درجه ای لیکرت از 384 نفر از ساکنان محلات مرکزی 
پیرامون بازار تاریخی شاهرود گردآوری شد. تحلیل IPA برای تعیین اولویت های مداخله و SEM برای آزمون روابط 
مستقیم و غیرمستقیم میان اهمیت ادراک شده، عملکرد ادراک شده، رضایت سکونتی و وفاداری به محله به کار گرفته 

شد.
نتیجه گیری: نتایج نشان داد، با وجود کاستی های عملکردی در برخی ابعاد زیست پذیری، به ویژه در حوزه های اجتماعی، 
کیفیت فضایی و محیط ساخته شده، سطح وفاداری ساکنان از رضایت سکونتی بالاتر است که بیانگر وجود پیوندهای 
عاطفی و اجتماعی قوی در بافت تاریخی است. همچنین، عملکرد ادراک شدۀ زیست پذیری تأثیر مستقیم و معناداری 
بر رضایت سکونتی )β=0.56( دارد و رضایت سکونتی نیز به عنوان یک متغیر میانجی، رابطۀ بین عملکرد ادراک شده 
و وفاداری به محله را تقویت می کند )β=0.89(. تحلیل اهمیت-عملکرد نیز نشان داد که امنیت در برابر جرم، انسجام 
و مشارکت اجتماعی، روشنایی معابر، ایمنی زنان و کودکان و جذابیت بصری نماهای ساختمانی، مهم ترین اولویت های 
مداخله هستند. در مجموع، یافته ها بر ضرورت اجرای مداخلات انسان محور در ابعاد محیطی و اجتماعی برای ارتقای 

رضایت، تقویت وفاداری و افزایش ماندگاری ساکنان و در نهایت تحقق بازآفرینی پایدار محلات مرکزی تأکید دارند. 
واژگان کلیدی:زیست پذیری محله، رضایت، وفاداری، شهر شاهرود، تحلیل اهمیت- عملکرد

مقدمه و بیان مسئله
همجوار  محلات  به‌ویژه  ایران،  شهرهای  مرکزی  بافت‌ 
تاریخی، به عنوان کانون‌های هویت بخش تعاملات  بازارهای 
دهه های  در  اقتصادی-فرهنگی،  فعالیت های  و  اجتماعی 
فرسودگی  نظیر  زیست پذیری  جدی  چالش های  با  اخیر 
و  ترافیکی  مسائل  محیطی،  کیفیت  کاهش  کالبدی، 

دسترسی، ناامنی اجتماعی و خروج تدریجی ساکنان اصیل 
مواجه شده اند. علیرغم وجود پیوند ناگسستنی بازار تاریخی 
شاهرود با محلات مسکونی پیرامون خود، توسعۀ روزافزون 
سکونتی،  نیازهای  از  غفلت  و  تجاری-خدماتی  عملکرد 
باعث بروز ناپایداری و کاهش رضایتمندی ساکنان در این 
محلات شده و تغییر کاربری خانه های مسکونی به انبار یا 
و  اقامت  بازار)ترک محل  اطراف  در  تجاری  فروشگاه های 
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تمایل به سرمایه گذاری در محلات دیگر(، یکی از نتایج عینی 
آن است. رضایت و وفاداری ساکنان، عامل اصلی حفظ حیات و 
پایداری اجتماعی-اقتصادی این بافت های ارزشمند محسوب 
می شود )Besen et al., 2026; Zhong et al., 2026( و وقتی 
ساکنان یک محل در نتیجۀ رضایتمندی و وفاداری اقدام به 
تبلیغ آن محل و توصیۀ آن به سکونت به دیگران کنند، تأثیر 
به مراتب بیشتری از سیاست های تشویقی در قالب طرح های 
بازآفرینی داشته و از این طریق نقش قابل توجهی در کاهش 
پدیدۀ انقباض و زوال شهری )Dunstan, 2007( و جلوگیری 
زیرساخت های  و  منابع  یا هدررفت  توسعۀ محلات جدید  از 
بنظر   .)Slingerland et al., 2023( داشت  خواهد  شهری 
این  در  انجام شده  مداخلات  و  برنامه ها  از  بسیاری  می‌رسد، 
و عدم  ادراکی ساکنان  اولویت های  به  توجه  بدون  محلات، 
و  زیست پذیری  ذهنی شاخص های  »اهمیت«  میان  تطابق 
میان  این شکاف  و  انجام می شود  واقعی محیط  »عملکرد« 
آنچه ساکنان مهم می دانند و آنچه در عمل دریافت می کنند، 
به  وفاداری  بلکه  داده،  کاهش  را  آنان  رضایتمندی  نه تنها 
مکان و تمایل به ماندگاری در محله را تضعیف کرده است 
)Mantey, 2021; Salaripour et al., 2021(. طبق مطالعات 
در  زیست پذیری  ارتقای  و  محیط‌زیست  بهبود  پیشین، 
مناطق فرسوده نقش اساسی در پایداری شهری و بازآفرینی 
شهری ایفا می کند )Dunstan, 2007; Lee, 2021(. ازاین رو، 
بی  توجهی به اولویت های ادراکی ساکنان و عدم تطابق میان 
»عملکرد«  و  زیست پذیری  شاخص های  ذهنی  »اهمیت« 
وفاداری  و  رضایت  کاهش  در  آن  تأثیر  و  محیط  واقعی 
شناسایی  هدف  با  که  است  پژوهش  این  مسئلۀ  محله،  به 
اولویت های مداخله انجام و منجر به تدوین سوالات زیر شده 

است: 
- کدام یک از شاخص های زیست پذیری در محلات همجوار 
بالا بوده  بازار تاریخی شاهرود از دید ساکنان دارای اهمیت 
آن،  برای  بیان شده  اهمیت  با  آن  موجود  عملکرد  و  است 

فاصله دارد؟
راتباطی  تاریخی شاهرود، چه  بازار  با  - در محلات همجوار 
میان متغیرهای »ادراک اهمیت شاخص های زیست  پذیری«، 
»ادراک عملکرد شاخص های زیست  پذیری« و »رضایتمندی« 

و »وفاداری« ساکنان به محله وجود دارد؟ 
عملکرد  و  اهمیت  میان  شکاف  بررسی  در  پژوهش،  این 
 )IPA( عملکرد  اهمیت-  تحلیل  ماتریس  از  ادراک شده، 
توسعۀ شهری  معیارهای  اولویت بندی  با  است.  گرفته  بهره 
توسط IPA، می توان اهمیت یک معیار را در ذهنیت ساکنان 
کرد  ارزیابی  توسط ساکنان  تیز  را  آن  عملکرد  و  تشخیص 
)Lee et al., 2021( و از این طریق، در رفع نواقص موجود، 
اقدام به تأمین و تخصیص اعتبار و تعریف پروژه کرد. این امر، 

می تواند تا حدودی منجر به کاهش اتلاف زمان و سرمایه و 
انتظارات  به  توجه  و  مردمی  مشارکت  ارتقای سطح  باعث 
محلات شهری  مداخلات  و  تغییرات  در  مردمی  مطالبات  و 
 .)Alikomak et al., 2024; Pasanen et al., 2024( باشد 
طبق مطالعات پیشین، آگاهی از جنبۀ ذهنی زیست پذیری، 
روشن  عینی  شاخص های  از  فراتر  را  وضعیت  می تواند 
تا  سازد  قادر  را  سیاست گذاران  و  برنامه‌ریزان  و  کند 
آنچه  و  دهند  تشخیص  را  ساکنان  رضایت  بر  مؤثر  عوامل 
کنند  شناسایی  را  دارند  واقعی  نیاز  آن  به  ساکنان  که  را 

 .)Leby & Hashim, 2010(

پیشینۀ پژوهش
مسئلۀ پژوهش دو موضوع را مطرح کرده است: 1( عدم تطابق 
میان »اهمیت« ذهنی شاخص های زیست پذیری و »عملکرد« 
واقعی محیط و 2( تأثیر اهمیت و عملکرد ادراک شده را در 
رضایتمندی و وفادرای به محله. در خصوص موضوع نخست، 
بررسی پیشینۀ پژوهش های انجام شده در حوزۀ زیست  پذیری 
تاکنون  این موضوع  نشان می دهد که  در مطالعات شهری 
از پژوهش ها  ابعاد مختلفی بررسی شده است. در برخی  در 
کیفیت مسکن،  مانند  محله  زیست پذیری  عینی  جنبه های 
است  گرفته  قرار  توجه  مورد  ایمنی  به خدمات،  دسترسی 
)Stimson & Marans, 2011; Ahmed et al., 2019(. در برخی 
از پژوهش ها نیز، جنبه های ادراکی از عملکرد شاخص ها مورد 
 Norouzian-Maleki et al., 2015;( توجه قرار گرفته است
نگاهی  با   .)Mouratidis, 2018; Pasanen et al., 2024
و  عینی  ابعاد  به  اگرچه  انجام شده،  پژوهش های  به گسترۀ 
ذهنی زیست پذیری در مطالعات مختلف توجه شده، بررسی 
از  ذهنی  ارزیابی  و  ادراک شدۀ شاخص ها  اهمیت  هم‌زمان 
به  لازم  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  کمتر  آن ها  عملکرد 
ذکر است، ضرورت توجه به بررسی میزان اهمیت شاخص ها 
زمینه های  نقش  و همچنین   )Okulicz-Kozaryn, 2013(
ساکنان  ذهنی  اولویت بندی  در  اجتماعی  و  فرهنگی 
 Dunstan, 2007; Norouzian-Maleki et al., 2015;(
تفاوت  همچنین  و   )Campomanes V et al., 2026
دیگر  محله‌‌ای  به  محله  یک  ز  ا ها  شاخص‌ همیت  ا
 Nasreldin et al., 2017; Mouratidis,  2018;(
 ،)Elmahdy et al., 2021; Tolfo & Doucet, 2022
ارزیابی  با  همزمان  شاخص ها  اهمیت  به  توجه  ضرورت 
دو  دوم،  موضوع  در خصوص  می کند.  تبیین  را  عملکردها 
حالت کلی برای »رضایت« و »وفاداری« قابل بررسی است. 
و  »رضایتمندی  کلی  عبارت  به صورت  بررسی  یک سو،  از 
اینکه  علیرغم  است.  بازاریابی  ادبیات  در  وفاداری« مصطلح 
از  برخی  در  مطالعات شهری  حوزۀ  در  اخیر  سال های  در 
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در موضوع »رضایتمندی  عوامل مختلف  بررسی  پژوهش ها 
است  گرفته  قرار  توجه  مورد  مکان ها  به  وفاداری«  و 
 Plunkett et al., 2019; Ochoa Rico et al., 2022;(
 ،)Bose et al., 2023; Suhartanto et al., 2025; Hou et al., 2026
تأثیر زیست  پذیری محله درآن چندان مورد توجه قرار نگرفته 
و  مفهوم  دو  به صورت  پیشینه  بررسی  ازسوی‌دیگر،  است. 
در حالت  است.  »وفاداری«  و  ازهم »رضایت«  عبارت جدا 
دوم، مرور پیشینه مبین این است که در برخی از پژوهش ها، 
بررسی  ساکنان  رضایتمندی  در  محله  زیست‌پذیری  تأثیر 
Zhan et al., 2018; Mouratidis & Delclòs-( شده است

 )Alió, 2026; Petrovici et al., 2026; Purwanto, 2026
در  زیست‌پذیری محله  تأثیر  نیز،  پژوهش ها  از  برخی  در  و 
شده  بررسی  مشابه  ادبیاتی  با  محله  به  ساکنان  وفاداری 
 Olanrewaju et al., 2024; Fu et al., 2024;( است 
Li & Managi, 2025(؛ همچنین، در برخی پژوهش ها تأثیر 
رضایت از مکان بر ادراک مکان و وفاداری به آن تأیید شده 
 Zenker & Petersen, 2014; Lee & Xue, 2020;( است 
پیشینۀ  به  نگاهی  بااین حال،   .)Ochoa Rico et al., 2022
موضوع نشان می  دهد که بررسی سه متغیر به صورت همزمان 
در پژوهش ها چندان مورد توجه قرار نگرفته است. با عنایت 
به وارد یادشده، در این پژوهش، در نظرگرفتن متغیر»اهمیت 
آن  رابطۀ  تبیین  و  به عنوان یک سازۀ مستقل  ادراک شده« 
متغیرهای  رابطۀ  تبیین  و همچنین،  ادراک شده  عملکرد  با 
ادراک اهمیت و ادراک عملکرد با »رضایت و وفاداری« جنبه 

جدید و نوآوری این پژوهش است. 

مبانی نظری
»زیست‌‌پذیری محله« و »رضایت و وفاداری« به آن  •

شهرها،  بی‌رویۀ  توسعۀ  به  پاسخ  در  زیست‌پذیری: 
 Iyanda et al., 2018;( شهری  زوال  و  فرسودگی 
Ahmed et al., 2019( و فشار بر فضا و منابع محدود محیط 
شهری )Sheikh & van Ameijde, 2022(، مفهوم زیست پذیری 
شهری مطرح شده است. با افزایش شهرنشینی و نگرانی های 
به کیفیت  توجه  اقلیمی،  تغییرات  و  پایداری  دربارۀ  جهانی 
زندگی محلی و طراحی محله های زیست  پذیر به اولویتی جهانی 
 Sultana & Asad, 2021; Kourtit et al.,( تبدیل شده است
Mouratidis & Yiannakou, 2022 ;2022(. زیست پذیری 
نیازهای اساسی ساکنان و  توانایی یک مکان برای تأمین  به 
فراهم کردن شرایط مطلوب برای زندگی، کار، تعامل اجتماعی و 
 Hedayatnezhad Kashi et al., 2025;( رشد فردی اشاره دارد
Rakhshaninasab & Salari, 2025(. به عبارت دیگر، محله های 
بالا هستند  نسبتاًً  تراکم جمعیت  با  قابل سکونت، جوامعی 
برای ساکنان  را  که شرایط زندگی متعادل و رضایت بخشی 

 .)Tennakoon & Kulatunga, 2019( فراهم می‌آورند  خود 
منعکس  را  محیط  فرد-و  رابطۀ  کیفیت  زیست پذیری، 
اینکه محیط ساخته شده یا خدمات موجود در یک  می کند؛ 
می کند  برآورده  را  ساکنان  انتظارات  و  نیازها  چقدر  شهر 
معیاری  زیست پذیری   .)Kovacs-Györi et al., 2019(
است  ساکنان  رضایت  و  زندگی  عینی  کیفیت  ز  ا
در   .)Okulicz-Kozaryn, 2013; Badland et al., 2014(
اهمیت موضوع زیست‌پذیری محله در  پژوهش ها،  از  برخی 
و   )Ahmed et al., 2019; Gough, 2015( پایداری  تحقق 
تاب آوری محله )Zyari & Hosseini, 2016( مورد توجه قرار 

گرفته است. 
سکونت،  قابل  محیط  خلق  رضایتمندی:  و  زیست‌پذیری 
به  فضا  انتقال  چرخۀ  رضایتمندی  و  رضایتمندی  مقدمۀ 
خلق  در  محیط  نقش  آن،  در  که  رخدادی  است؛  مکان 
تصویری باکیفیت از خود، منجر به شکل‌‌گیری رابطۀ عمیق 
شهرسازی،  مطالعات  در  می‌گردد.  مکان  با  انسان  عاطفی 
به  می تواند  زیست پذیری  در  مکان  یک  خوب  عملکرد 
در  که  افرادی  کند.  کمک  ساکنانش  نظر  در  آن  تمایز 
شادتربودن  به  تمایل  می کنند،  زندگی  زیست پذیر  محلات 
محله،  از  رضایت   )Okulicz-Kozaryn, 2013 ( دارند 
پیش‌بینی کنندۀ مهمی برای سلامت روان، رضایت از زندگی، 
 Grogan-Kaylor,( امنیت درک شده و قصد نقل مکان است
درک شده  نیازهای  نتوانند  که  محله هایی   .)et al., 2006
مستعد  کنند،  برآورده  مناسب  طور  به  را  خود  ساکنان 
مهاجرت ساکنان خود به مناطقی هستند که این نیازها را 
 .)Chapman & Lombard, 2006( می کنند  برآورده  بهتر 
ر  پایدا محلۀ  یک  از  عنصری  نه تنها  محله  از  رضایت 
از کیفیت زندگی )که  بلکه یک جزء ذاتی  اجتماعی است، 
هم  که  است  نیز  می شود(  منعکس  زندگی  از  رضایت  در 
و  ساخته شده  محیط  توسط  ایجادشده  فرصت های  توسط 
زندگی ضروری  در  آنچه  از  فردی  ارزیابی های  توسط  هم 
از  رضایت   .)Mantey, 2021 ( می شود  تعیین  است، 
زیست پذیری  کلیدی  شاخص های  محله،  شادی  و  محله 
هستند  ذهنی  ه  رفا ینی کننده های  ب پیش‌ و  شهری 

.)Mouratidis & Delclòs-Alió, 2026(
راضی  مکانی  از  ساکنان  وقتی  وفاداری:  و  رضایتمندی   
در   .)Babalola, 2022( بود  خواهند  وفادار  آن  به  باشند، 
وفادرای  پیش شرط  رضایتمندی  رابطۀ  نیز  تجارت  ادبیات 
آن  است که طی  فرایند ذهنی  نتیجۀ یک  رضایت  و  است 
عملکرد درک شده از یک محصول یا خدمات با استانداردها 
 .)Deng & Pierskalla,  2018 ( می شود  یسه  مقا
می شود،  محسوب  کوتاه مدت  هدف  یک  بیشتر  رضایت 
شامل  بلندمدت  هدف  یک  به عنوان  وفاداری  درحالی که 
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یک  به  پایدار  ترجیح  و  دیگران  به  توصیه  مداوم،  خرید 
 Oliver, 1999; Haumann et al., 2014;( است  برند 
قابل  سطح  سه  در  وفاداری  درآن،  و   )Babalola, 2022
)قصد  رفتاری  تمایل  علاقه(،  )ابراز  نگرشی  است:  بررسی 
بازدید مجدد و توصیۀ مثبت( و رفتار واقعی )تعداد بازدیدها 
و خرید( )Tanford, 2016(. در مطالعات شهری نیز، علاقۀ 
ساکنان به توصیۀ یک مکان و آمادگی آنها برای تبلیغ یک 
مکان با به اشتراک گذاشتن توصیفات مثبت و جذاب از آن 
با دیگران )Tsaur et al., 2019(، مشارکت و داوطلب شدن 
برای توسعۀ آن و تمایل به سرمایه گذاری گسترده، ازجمله 
تأکید  مورد  مکان  به  وفاداری  مورد  در  که  عواملی هستند 
قرار گرفته‌اند. پژوهش های روانشناسی اجتماعی و محیطی 
نشان داده است که هویت یابی ساکنان از یک مکان منجر 
از  و رضایت  تعهد  افزایش  مانند  متعددی  نتایج مطلوب  به 

 .)Zenker & Petersen, 2014( سکونت می شود
جمع‌بندی و تدوین فرضیه‌‌ها  •

توسعۀ  به  پاسخ  در  مطرح شده،  نظری  مبانی  به  عنایت  با 
بی رویۀ شهری و زوال محله ها، زیست پذیری به عنوان بستری 
رضایتمندی  زمینه ساز  ساکنان،  نیازهای  برآوردن  برای 
مثبت  عاطفی  پاسخ های  ازطریق  نیز  رضایتمندی  می شود. 
به محیط، به دلبستگی و وفاداری به مکان شامل ماندگاری، 
منجر  محله  در  سرمایه گذاری  و  مشارکت  مثبت،  توصیۀ 
ادراک شده  »اهمیت  متغیرهای  درنظرگرفتن  با  می شود. 
شاخص های زیست  پذیری«، »عملکرد ادراک شده شاخص های 
زیست  پذیری«، »رضایتمندی« و »وفاداری«، در نمونه مورد 

پژوهش، فرضیه  های پژوهش، به صورت زیر بیان می  شود: 
برخی  نظر می‌‌رسد،  به  پژوهش،  نمونه موردی  )H1(: در   -
اهمیت  دارای  از دید ساکنان  از شاخص های زیست‌پذیری، 
انتظار  مورد  اهمیت  آن  با  موجود  عملکرد  و  است  مهم تر 

ساکنان، فاصله دارد )شکاف اهمیت-عملکرد(. 
»اهمیت  متغیرهای  بین  می‌‌رسد،  نظر  به   :)H2 (  -
شاخص های  ز  ا دراک شده  ا »عملکرد  دراک شده«،  ا
زیست  پذیری« و »رضایتمندی« و »وفاداری« به محله رابطۀ 
معنادار وجود دارد. ادراک اهمیت روی ادراک عملکرد تأثیر 
داشته و رضایت نقش میانجی بین عملکرد و وفاداری را دارد. 

عملکرد نیز، نقش میانجی روی اهمیت و رضایت دارد. 

روش پژوهش
تدوین سنجه‌های پژوهش  •

به   ، پژوهش ها ز  ا برخی  زیست‌پذیری،  مطالعات  در 
به عنوان  محله«  زیرساخت های  و  عمومی  »خدمات 
پویایی  و  ایمنی  و  تأکید  زیست‌پذیری  در  مهم  عامل 
اقتصادی- اجتماعی را به عنوان عوامل مهم در تحقق شهر 

 Tapsuwan et al., 2018;( کرده‌اند  معرفی  زیست پذیر 
 Alikomak et al., 2024; Magnuszewski et al.,
پژوهش ها،  از  برخی   .)2025; Tennakoon et al., 2025
داده‌اند  قرار  توجه  مورد  را  کالبدی«  محیط  »کیفیت 
 Raman, 2010; Satu & Chiu, 2017; Mouratidis, 2018;(
Guturu & Schwai, 2022(. در برخی از پژوهش ها، »کیفیات 
 Kourtit et al., 2022;( فضایی« مورد توجه قرار گرفته است
Mouratidis & Yiannakou, 2022(. برخی از پژوهش ها نیز با 
تمرکز بر ابعاد مختلفی از »مؤلفه های اجتماعی« انجام یافته‌‌اند 
 Slingerland et al., 2023; McClanahan et al., 2024;(
 Pasanen et al., 2024; Besen et al., 2026; Istrate et al., 2026;
J. Kim & Ware, 2026; Zhong et al., 2026(. با عنایت به 
انجام شده، مؤلفه ها و شاخص های زیست پذیری در  مطالعات 
چهار حوزۀ »تأسیسات و زیرساخت ها«، »محیط ساخته شده«، 
»کیفیت های فضایی« و »روابط اجتماعی و همسایگی« قابل 
و  رضایت  مؤلفه های  شاخص های  با  همراه  که  است  ارائه 

وفاداری مطابق جدول 1، ارائه می شود. 
نمونه موردی پژوهش و دلایل انتخاب آن  •

در  و  شاهرود  شهرستان  مرکز  شاهرود،   ،1 تصویر  مطابق 
و  آب‌وهوای خشک  نوع  دو  بین  است؛  واقع  استان سمنان 
دارد.  قرار  در شمال  بارانی  و  مرطوب  و  در جنوب  بیابانی 
نتایج سرشماری سال 1384، جمعیت آن 132379  طبق 
و  کویر  حاشیۀ شمالی دشت  در  این شهر  است.  بوده  نفر 
محدودۀ  واقع شده‌‌است.  البرز  رشته کوه  دامنه های جنوبی 
واقع  شاهرود  شهر  مرکزی  بخش  در  نیز،  بررسی  مورد 
محدوده  این  در  شهر  اولیۀ  هستۀ  از  بخشی  و  است  شده‌ 
 ۱۳۳۰ دهه های  در  آن  بعدی  توسعه های  و  گرفته  شکل 
و  تاریخی  پیشینۀ  به‌دلیل  است.  یافته‌  تحقق   ۱۳۴۰ و 
دارد.  ویژه‌ای  جایگاه  مطالعه  مورد  محدودۀ  تجاری،  رونق 
به  فرهنگی خاصی  هویت  قدیمی،  بافت های  و  بناها  وجود 
بازارهای  و  اقتصادی  فعالیت های  و  بخشیده  محدوده  این 
تبدیل  شهری  پررونق  کانون‌های  از  یکی  به  را  آن  محلی 
و مدرسۀ  بازار، مسجد  ازجمله  تاریخی  بناهای  است.  کرده 
حاج  حمام  سعادت،  تکیۀ  علی‌اکبر،  شیخ  مسجد  قلعه، 
شده‌اند.  واقع  منطقه  این  در  قلعه  مدرسۀ  آب‌انبار  و  تقی 
یک  منطقه  در  این محدوده  براساس طرح جامع شاهرود، 
منطقه  این  است.  چهار  و  سه  محلات  شامل  شهرداری، 
است  ولی‌آباد  قلعۀ  محلۀ  و  محلۀ شبدری  از  بخشی  شامل 
1399(. محدودۀ  معماری محیط،  مشاور طرح  )مهندسین 
مورد مطالعه با خیابان ۲۲ بهمن، تهران، خیابان ۱۵ خرداد، 
خیابان ۱۷ شهریور و خیابان شهید مدنی محاط شده است. 
خیابان شبدری و پیاده‌‌راه مزار، دو خیابان اصلی این منطقه 
نقش  پرتردد شهری،  و  مهم  محورهای  به عنوان  هستندکه 
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جدول 1. تبیین سنجه های پژوهش. مأخذ: نگارندگان.

معرفمنابعشاخصمؤلفهمفهوم

ت پذیری محله
زیس

ت ها
تأسیسات و زیرساخ

دسترسی به زیرساخت های عمومی )آب، 
برق، گاز، فاضلاب و غیره(

Saitluanga (2014), Norouzian-Maleki et al. (2015), Tennakoon & Kulatunga 
(2019), Lee et al. (2021), Nath & Karutz (2021), Sultana & Asad (2021)I1

دسترسی به خدمات عمومی )مراکز 
درمانی، اموزشی، فرهنگی و...(

Saitluanga (2014), Norouzian-Maleki et al. (2015), Mouratidis (2018), 
Tennakoon & Kulatunga (2019), Lee (2021), Lee et al. (2021)I2

وضعیت مناسب امنیت راه ها و معابر
Chapman & Lombard (2006), Dunstan (2007), Saitluanga (2014), 

Norouzian-Maleki et al. (2015), Lee et al. (2021), Sultana & Asad (2021), 
Baobeid et al. (2021), Chan & Li (2022), Pasanen et al. (2024)

I3

وضعیت خوب حمل و نقل عمومی
Clark et al. (2013), Dunstan (2007), Norouzian-Maleki et al. (2015), 
Lee et al. (2021), Sultana & Asad (2021), Ochoa Rico et al. (2022), 

Pasanen et al. (2024)
I4

Dunstan (2007), Pasanen et al. (2024)I5دسترسی به شریان های اصلی

 ,Dunstan (2007), Lee et al. (2021), Nath & Karutz (2021)پاکیزگی و نظافت
Sultana & Asad (2021), Ochoa Rico et al. (2022), Pasanen et al. (2024)I6

 ,Dunstan (2007), Lee et al. (2021)وضعیت خوب  فضاهای سبز و تفریحی 
Sultana & Asad (2021), Ochoa Rico et al. (2022)I7

شرایط خوب سنگفرش ها و کفسازی 
پیاده روها

Dunstan (2007), Saitluanga (2014), Norouzian-Maleki et al. (2015), 
Ochoa Rico et al. (2022), Sultana & Asad (2021)I8

 Norouzian-Maleki et al. (2015), Ochoa Rico et al. (2022), Sheikh & vanحجم و سرعت تردد وسایط نقلیه
Ameijde (2022)I9

Khorasani & Rezvani (2013), Radaei et al. (2020), Ommati et al. (2022)I10انرژی کارایی

مؤلفه محیط ساخته شده

رضایت از وضعیت مسکن )مالکیت، دید و 
Dunstan (2007), Pasanen et al. (2024)B1منظر، مطلوبیت فضایی و...(

Dunstan (2007), Pasanen et al. (2024)B2وضعیت فضاهای سبز عمومی

Dunstan (2007), Saitluanga (2014), Satu & Chiu (2017), Pasanen et al. (2024)B3وجود فضاهایی برای استراحت در محله

Taleshi Anbohi et al. (2019), Manuchehri et al. (2020), Dolatshah (2023)B4مبلمان شهری

Lee (2021), Sheikh & van Ameijde (2022)B5ایمنی در بلایا

 ,Sahachaisaeree (2012), Norouzian-Maleki et al. (2015), Lee et al. (2017)جذابیت نماها
Prompayuk & Sheikh & van Ameijde (2022)B6

 .Basolo & Strong (2002), Saitluanga (2014), Satu & Chiu (2017), Lee et alکیفیت کالبدی مسکن
(2021), Nath & Karutz (2021), Pasanen et al. (2024)B7

 ,Norouzian-Maleki et al. (2015), Lee et al. (2021)حفاظت از مکان های و بناهای تاریخی
Sheikh & van Ameijde (2022)B8

 Saitluanga (2014), Lee et al. (2021), Sultana & Asad (2021), Sheikh & vanدسترسی به مراکز خرید روزانه
Ameijde (2022)B9

ت  های فضایی
مؤلفه کیفی

 ,Mouratidis (2020b), Sultana & Asad (2021), Ochoa Rico et al. (2022)عدم وجود آلودگی های صوتی
Pasanen et al. (2024)S1

Lee et al. (2021), Sultana & Asad (2021), Ochoa Rico et al. (2022)S2کنترل آلودگی هوا

 ,Dunstan (2007), Raman (2010), Norouzian-Maleki et al. (2015)سلسله مراتب فضایی )عمومی تا خصوصی(
Mohrekesh et al. (2019)S3

 ,Raman (2010), Norouzian-Maleki et al. (2015), Ochoa Rico et al. (2022)خوانایی
Sheikh & van Ameijde (2022)S4

Norouzian-Maleki et al. (2015)S5کیفیت مناسب  مسیرهای ترافیکی 

Khorasani & Rezvani (2013), Taleshi Anbohi et al. (2019)S6ایمنی تردد کودکان و بانوان 

Zyari & Hosseini (2016), Mohrekesh et al. (2019), Veysi nab et al. (2023)S7دسترسی به نور و تهویۀ مناسب در بناها

 ,Prompayuk & Sahachaisaeree (2012), Norouzian-Maleki et al. (2015)تناسب و محصوریت
Sheikh & van Ameijde (2022)S8

 Dunstan (2007), Clark et al. (2013), Norouzian-Maleki et al. (2015), Leeحفاظت از مناظر و مناطق طبیعی
(2021), Lee et al. (2021), Pasanen et al. (2024)S9
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ادامۀ جدول 1.

معرفمنابعشاخصمؤلفهمفهوم

ت پذیری محله
﻿زیس

مؤلفه روابط اجتماعی و همسایگی

 ,Dunstan (2007), Grogan-Kaylor et al. (2006), Lee (2021), Lee et al. (2017)امنیت در مقابل خشونت و جرائم شهری
Saitluanga (2014), Satu & Chiu (2017), Sultana & Asad (2021)N1

انسجام اجتماعی
Basolo & Strong (2002), Grogan-Kaylor et al. (2006), 

Saitluanga (2014), Norouzian-Maleki et al. (2015), Lee et al. (2017), 
Mouratidis (2020b), Lee (2021), Nath & Karutz (2021)

N2

 ,Grogan-Kaylor et al. (2006), Dunstan (2007), Saitluanga (2014)مشارکت و تأثیر
Pasanen et al. (2024), Alikomak et al. (2024)N3

 ,Dunstan (2007), Norouzian-Maleki et al. (2015)دسترسی به فرصت های اجتماعی
Saitluanga (2014), Satu & Chiu (2017), Pasanen et al. (2024)N4

Grogan-Kaylor et al. (2006), Sheikh & van Ameijde (2022)N5نظارت اجتماعی غیررسمی

 ,Grogan-Kaylor et al. (2006), Saitluanga (2014)اعتماد اجتماعی
Sheikh & van Ameijde (2022)N6

Saitluanga (2014), Tennakoon & Kulatunga (2019)N7امکان انجام اعمال مذهبی و عبادی

Saitluanga (2014), Lee et al. (2021)N8کنترل ازدحام اجتماعی

Tennakoon & Kulatunga (2019), Mouratidis (2020b)N9شهرت و اعتبار اجتماعی محله

Mohrekesh et al. (2019), Taleshi Anbohi et al. (2019), Veysi nab et al. (2023)N10سهولت دسترسی افراد کم توان 

Nath & Karutz (2021), Babalola (2022)N11عدم تهدید مالکیت اشخاص

رضایتمندی

Lee et al. (2021), Chan & Li (2022),Ochoa Rico et al. (2022)R1 رضایت کلی از محله

Lee et al. (2021), Chan & Li (2022)R2تمایل شدید به اقامت در محله

Mouratidis (2020a, 2020b)R3واکنش عاطفی نسبت به محله

Chapman & Lombard (2006), Chan & Li (2022)R4عدم تمایل به مهاجرت به محلۀ دیگر

Tsaur et al. (2019), Chan & Li (2022)R5توصیف مکان با اوصاف خوب

وفاداری

توصیۀ محله به دیگران برای سکونت

Tsaur et al. (2019), Lee et al. (2021), Ochoa Rico et al. (2022)

L1

تشویق  دوستان و آشنایان به سکونت 
L2در محله

L3ترجیح محله به محلات دیگر

Comstock et al. (2010), Lee et al. (2021)L4تمایل به سکونت در آینده

Comstock et al. (2010), Weaver & Lawton (2011)L5تمایل به سرمایه گذاری در محله

ایفا  محله  عملکردی  و  کالبدی  سازمان  در  توجهی  قابل 
می کنند. دلایل انتخاب نمونه موردی پژوهش عبارتند از: 

- مواجهۀ محدودۀ مورد مطالعه با خروج ساکنان قدیمی از 
محل و تبدیل شدن خانه ها به انبار فضاهای تجاری،

- وجود چالش های آشکارکاهش کیفیت زیست  پذیری نظیر 
و  ترافیکی  مشکلات  اجتماعی،  ناامنی  کالبدی،  فرسودگی 

دسترسی و کاهش کیفیت محیطی و عرصه های عمومی، 
- قابلیت تعمیم نتایج حاصله به دلیل شباهت الگوی حاضر با 

الگوی محلات مرکزی اکثر شهرهای تاریخی ایران، 
- وجود تنوع اقتصادی و اجتماعی و امکان بهره گیری از تنوع 

دیدگاه ها
تدوین  امکان  و  با محلات همجوار  بازار  ناگسستنی  پیوند   -

راهبردهای مداخله در جهت حفظ و تداوم هویت مزبور. 

روش انجام مطالعات میدانی و تحلیل   •
قالب  در  زیست پذیری  شاخص های  پژوهش،  این  در 
پرسشنامه ای محقق ساخته با مقیاس لیکرت طراحی شد که 
واقعی« شاخص ها  و هم »عملکرد  هم »اهمیت درک شده« 
از  آماری  براساس داده های  از دیدگاه ساکنان می سنجد.  را 
شاهرود، کل جمعیت منطقه مورد مطالعه تقریباًً ۴۸۰۰ نفر 
براساس  تعیین شد که  نفر  نمونه ۳۸4  است. حداقل حجم 
و  ۵۰ درصد  تخمینی  واریانس  ۹۵ درصد،  اطمینان  فاصلۀ 
با  پرسشنامه  توزیع  شد.  محاسبه  درصد   ۵ حاشیۀ خطای 
روش نمونه گیری خوشه ای دو مرحله  ای در محلات همجوار 
به گونه‌ای طراحی شد  نمونه‌گیری  انجام شد.  بازار شاهرود 
انتخاب شود  تعدادی شرکت کننده  از هر کوچه حداقل  که 
شود؛  محقق  محله  در  ساکن  افراد  حداکثری  پوشش  تا 
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تصویر 1. معرفی نمونه موردی پژوهش. موقعیت و نقشۀ کاربری اراضی شهری. مأخذ: نگارندگان.
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افراد  و دسترسی،  عملی  به‌دلیل محدودیت های  همچنین، 
در دسترس از هر کوچه وارد مطالعه شدند. اعضای تحقیق 
برای شرکت کنندگان  را  ابهامات سؤالات  تکمیل،  در حین 
رفع می کردند. پس از جمع آوری پرسشنامه ها، با استفاده از 
)IPA(، وضعیت شاخص های  عملکرد  اهمیت  تحلیل  روش 
کل  میانگین  روش،  این  در  شد.  بررسی  زیست پذیری 
امتیازات توسط خطوط متقاطع در شبکه ای ماتریسی تعیین 
بر   Q 1 ربع  می‌شود.  ربع  چهار  ایجاد  به  منجر  و  می شود 
اهمیت بالا و عملکرد بالا تمرکز دارد. ربع Q 2 با اهمیت کم و 
عملکرد بالا مشخص می شود. ربع Q 3 اولویت پایینی دارد که 
نشان دهندۀ سطح پایین اهمیت و عملکرد است. در نهایت، 
می‌دهد  نشان  را  پایین  عملکرد  و  بالا  اهمیت  که   Q 4 ربع 
تأثیر  تحلیل  برای  پژوهش  این  در   .)Lee et al., 2021(
درک اهمیت-عملکرد شاخص های زیست پذیری بر رضایت و 
 SPSS وفاداری به مکان، از تحلیل عاملی تأییدی با نرم افزار
Amos و تکنیک مدل سازی معادلات ساختاری استفاده شد. 
مقادیر مربوط به پایایی و روایی در قسمت بررسی فرضیه ها 

ارائه شده است. 

یافته ها
آمار توصیفی  •

متغیرهای جمعیت شناختی پژوهش در تصویر 2 ارائه شده 

نشان می‌دهد که جامعۀ  توصیفی  نتایج  به طور کلی،  است. 
آماری این پژوهش از نظر ویژگی های جمعیت شناختی دارای 
پاسخ‌دهندگان  عمدۀ  بخش  است.  نسبی  همگنی  و  تمرکز 
را مردان تشکیل می دهند و از نظر سنی، نشان دهندۀ غلبۀ 
جمعیت جوان و در سنین فعال اجتماعی و شغلی است. در 
نهایت، اندازۀ خانوارها عمدتاًً کوچک است و بیشترین فراوانی 
مستاجر  غلبۀ  می شود.  دیده  کم جمعیت  خانواده های  در 
مهاجرت  بر  قرینه‌ای  پرسشنامه  توزیع  در  مالک  به  نسبت 
احتمالاًً  با مستاجران است که  از محله و جایگزینی  مالکان 
بر  دلیلی  شهری  محلات  دیگر  به  نسبت  اجاره  کم  میزان 

استقبال مستاجران از محله باشد. 
بررسی فرضیه‌ها  •
بررسی فرضیۀ اول: تحلیل شاخص‌ها از منظر اهمیت و  - 

عملکرد 
برای بررسی فرضیۀ اول پژوهش از آزمون میانگین و تحلیل 
IPA استفاده شده است. تصویر 3 نشان می دهد که میانگین 
 )2/96( مطالعه  مورد  محلات  زیست پذیری  کلی  عملکرد 
بیانگر وجود  اهمیت آن )3/03( است که  میانگین  از  کمتر 
در  است.  انتظارات ساکنان  و  موجود  میان وضعیت  شکاف 
با  ساخته شده«  محیط  »کیفیت  زیست پذیری،  ابعاد  میان 
ساکنان  دید  از  را  اولویت  بالاترین   3  /10 اهمیت  میانگین 
با عملکرد  اجتماعی و همسایگی«  دارد، درحالی که »روابط 

تصویر 2. ویژگی های جمعیت شناختی پاسخ دهندگان. مأخذ: نگارندگان.
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با سطح مطلوب  را  فاصله  بیشترین   0 2 و شکاف -17/   /87
مداخله  نیازمند  حوزۀ  مهم ترین  به عنوان  و  می‌دهد  نشان 
زیرساخت ها«  و  »تأسیسات  مقابل،  در  می شود.  شناخته 
از  بالاتر  ئاندکی  تنها مؤلفه‌ای است که عملکرد آن )3/02( 
اهمیت ادراک شده آن )2/97( قرار و وضعیت نسبتاًً مطلوبی 
در   )2/92( ساکنان  رضایتمندی  میانگین  همچنین،  دارد. 
سطحی پایین تر از حد مطلوب ارزیابی شده است، درحالی که 
با میانگین 08/ 3 وضعیت بهتری را نشان  وفاداری به محله 
نارضایتی  علی‌رغم  که  است  آن  بیانگر  یافته  این  می‌دهد. 
به‌دلیل  ساکنان همچنان  محیطی،  برخی شرایط  از  نسبی 
تاریخی و تعلق مکانی، وفاداری  پیوندهای اجتماعی، هویت 

قابل توجهی به محله خود دارند. 
قالب  در  را  زیست پذیری  شاخص های  وضعیت   4 تصویر 
یک شبکه IPA )تحلیل اهمیت-عملکرد( نشان می دهد که 
از جایگاه شاخص های مختلف زیست پذیری  نمایش شکلی 
ارائه  آنها  و عملکرد  اهمیت  از  برداشت ساکنان  براساس  را 
اهمیت نشان می‌دهد  و  می‌دهد. تحلیل مقایسه‌ای عملکرد 
از  پایین تر  عملکرد  سطح  شاخص ها،  از  بسیاری  در  که 
اهمیت درک شده است. یعنی شکاف اهمیت و عملکرد در 
و  برنامه‌ریزی هدفمند  لزوم  یافته ها،  این  دارد.  محله وجود 
تخصیص منابع براساس اولویت های واقعی ساکنان را متذکر 
با  باید  بالا  انحراف معیار  با  می‌شود. همچنین، شاخص هایی 
نشان‌دهندۀ  است  زیرا ممکن  بررسی شوند،  بیشتری  دقت 
عملکرد،  اهمیت-  ماتریس  طبق  باشد.  بری های  نابرا
در  قرارگیری  موقعیت  براساس  زیست‌پذیری  شاخص های 

ربع  های زیر قابل دسته  بندی هستند:
شاخص های واقع در Q 1 )تحکیم(: رضایت از ایمنی جاده ها 
 ،)I7( مناسب  تفریحی  یا  فضاهای سبز   ،)I6( نظافت   ،)I3(
فضاهای سبز عمومی )B2(، مبلمان شهری )B4(، ایمنی در 
برابر بلایای طبیعی )B5(، کیفیت شرایط مسکن و امکانات 
اجتماعی  کنترل   ،)S1( )B7(، سطح سروصدا  لازم  رفاهی 

 .)N7( محدودیت های اجتماعی و مذهب ،)N5( غیررسمی

از مسکن، نوع  )بازنگری(: رضایت   Q 2 شاخص های واقع در 
و داشتن منظرۀ سبز و  مالکیت، طبقۀ مسکونی  ساختمان، 
چشم انداز فراوان از آن )B1(، مکان های استراحت در فضای 
 ،)B8( حفاظت از مکان ها و ساختمان های تاریخی ،)B3( باز
خدمات عمومی )نهادهای دولتی، فرهنگی و تجاری و مراکز 
درمانی( )I2(، دسترسی به مسیرهای ترافیکی )I5(، کنترل 
 ،)N4( فعالیت های مشترک  فرصت های   ،)S2( هوا  آلودگی 

 .)N11( امنیت مالکیت ،)N8( کنترل ازدحام جمعیت
به خدمات  )رهاسازی(: دسترسی   Q 3 واقع در  شاخص های 
اساسی )مانند آب، برق، توالت، فاضلاب( )I1(، حمل و نقل 
 ،)I8( وضعیت مناسب پیاده روها و سنگفرش ها ،)I4( عمومی
 ،)I10( انرژی  بهره‌وری   ،)I9( نقلیه  وسایل  و سرعت  حجم 
 ،)S3( بین فضاهای عمومی و خصوصی  حس سلسله مراتب 
مسیرها  از  استفاده  قابلیت   ،)S4( وضوح(  و  )دید  خوانایی 
مایحتاج  به  دسترسی   ،)S9( طبیعی  مناطق  حفظ   ،)S5(
 .)N10( سهولت دسترسی افراد دارای معلولیت ،)B9( روزانه
از  ترس  و  امنیت  )تمرکز(: حس   Q 4 در  واقع  شاخص های 
 ،)N2( اجتماعی  انسجام   ،)N1( ناامنی  و  جرم  با  مواجهه 
اعتماد   ،)N3 ( محله  تصمیمات  بر  تأثیرگذاری  امکان 
برای  خیابان  امنیت   ،)N9( محله  )N6(، شهرت  اجتماعی 
زنان و کودکان )S6(، روشنایی و تهویۀ مناسب ساختمان ها 
)S7(، تناسب و محصوریت )S8(، جذابیت نمای ساختمان ها 

.)B6(
بررسی فرضیۀ دوم: روابط ساختاری میان متغیرهای   •

اهمیت، عملکرد، رضایت و وفاداری
بررسی شده  پایایی  و  روایی  ابتدا  بررسی فرضیۀ دوم،  برای 
پایایی  نشان‌دهندۀ  که  بود   0  /87 کرونباخ  آلفای  است. 
بسیار مطلوب ابزار پژوهش است. علاوه بر این، معیار کفایت 
 0 داده ها 83/  برای مجموعه  کایزر-مایر-اولکین  نمونه‌گیری 
بود و آزمون کرویت بارتلت نیز در مقدار p کمتر از 001/ 0 
معنی دار بود. این نتایج نشان می دهد که داده ها برای تحلیل 
عاملی  تحلیل  در   ،2 مطابق جدول  مناسب هستند.  عاملی 

تصویر 3. نمودار میانگین متغیرهای پژوهش. مأخذ: نگارندگان.
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تصویر 4. تحلیل اهمیت- عملکرد شاخص های زیست پذیری در نمونه موردی. مأخذ: نگارندگان.

بار  با  اندازه گیری بهبود یافتند و مواردی  تأییدی، مدل های 
دوم  مرحلۀ  در  شدند.  مدل حذف  از   0  /5 از  کمتر  عاملی 
و عملکرد، که  اهمیت  پنهان  متغیر  تأییدی،  عاملی  تحلیل 
برای  و سپس  بررسی  بود،  دیگر  پنهان  متغیر  شامل چهار 
تحلیل عاملی تأییدی وارد مدل شد. در نهایت، مدل نهایی، 
شامل متغیرهای پنهان اهمیت، عملکرد، رضایت و وفاداری، 
برای سازۀ  معادلات ساختاری شد.  تحلیل مدل سازی  وارد 
توسط چهار  است که  دوم  مرتبۀ  پنهان  متغیر  اهمیت، که 
دو  کای  نسبت  می شود،  داده  توضیح  دیگر  پنهان  متغیر 
 )GFI( برازش  نیکویی  شاخص  آزادی0/948،  درجه  به 
)CFI( 1/000، شاخص  مقایسه‌ای  برازش  0/953، شاخص 
تاکر-لوئیس  شاخص   ،0/944  )NFI( نرمال شده  برازش 
تقریب  خطای  مربعات  میانگین  ریشۀ  و   1  /000  )TLI(
نشان‌دهندۀ  که همگی  است   0  /001 از  کمتر   )RMSEA(
 .)۳ )جدول  هستند  داده ها  با  مدل  قبول  قابل  برازش 
همچنین، برای سازۀ عملکرد که از یک متغیر پنهان مرتبۀ 

است،  شده  تشکیل  اول  مرتبۀ  پنهان  متغیر  چهار  و  دوم 
نیکویی  آزادی 1/08، شاخص  به درجه  اسکوئر  نسبت کای 
 )CFI( مقایسه‌ای  برازش  شاخص   ،0/946  )GFI( برازش 
0/92، شاخص   )NFI( نرمال شده  برازش  0/993، شاخص 
تاکر-لوئیس )TLI( 992/ 0 و ریشۀ میانگین مربعات خطای 
نشان‌دهندۀ  همگی  که  است   0  /015  )RMSEA( تقریب 

برازش قابل قبول مدل با داده ها هستند.
 )AVE( طبق جدول 3، مقادیر میانگین واریانس استخراج شده
پایایی  مقادیر  است.  مطلوب  همگرای  روایی  نشان‌دهندۀ 
ترکیبی )CR( نیز بالا گزارش شده اند که نشان دهندۀ پایایی 
است.  اندازه‌گیری شده  برای سازه های  قبول  قابل  ترکیبی 
اگرچه مقدار AVE باید برابر یا بزرگتر از 5/ 0 باشد، بااین حال 
پایایی ترکیبی )CR( بیش  از مطالعات، زمانی که  در برخی 
قبول  قابل  نیز   0 از 50/  AVE کمتر  مقادیر  باشد،   0 از 60/ 
 Huang et al., 2013; Pervan et al., 2017;( تلقی شده اند

.)Maruf et al., 2021; Jiang et al., 2025

اهمیتاهمیت

رد
ملک

ع
رد

ملک
ع

اقدامات افراطی )بیش آمده سازی( اقدامات افراطی )بیش آمده سازی(	 	
)اهمیت پایین، عملکرد بالا()اهمیت پایین، عملکرد بالا(

حفظ و تداوم عملکرد مطلوبحفظ و تداوم عملکرد مطلوب
)اهمیت بالا، عملکرد بالا()اهمیت بالا، عملکرد بالا(

تمرکز اصلی )نیازمند بهبود فوری(تمرکز اصلی )نیازمند بهبود فوری(
)اهمیت بالا، عملکرد پایین()اهمیت بالا، عملکرد پایین(

اولویت پاییناولویت پایین
)اهمیت پایین، عملکرد پایین()اهمیت پایین، عملکرد پایین(
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جدول 2. نتایج تحلیل عاملی تأییدی. مأخذ: نگارندگان.

اهمیت

بار عاملی مؤلفه ها و شاخص ها

0/65

IM_1
اهمیت تأسیسات و زیرساخت

0/72 I1

0/76 I2

0/68 I3

0/69 I5

0/74 I6

0/73 I9

0/54

IM_2
اهمیت محیط ساخته شده

0/74 B1

0/73 B3

0/74 B4

0/70 B6

0/75 B7

0/76 B8

0/70 B9

0/67

 IM_3
اهمیت کیفیت فضایی

0/71 S1

0/72 S2

0/77 S4

0/67 S5

0/73 S6

0/66

IM_4
اهمیت روابط اجتماعی و همسایگی

0/74 N1

0/73 N2

0/71 N3

0/70 N4

0/69 N7

0/72 N11

 عملکرد

بار عاملی مؤلفه ها و شاخص ها

0/69

PE_1
عملکرد تأسیسات و زیرساخت

0/6 I1

0/56 I2

0/52 I3

0/69 I4

0/67 I6

0/63 I7

0/55 I9

0/61 I10

0/69

PE_2
عملکرد محیط ساخته شده

0/71 B4

0/76 B5

0/73 B6

0/65 B7

0/69 B8

0/69 B9

0/69

PE_3
عملکرد کیفیت فضایی

0/76 S2

0/79 S6

0/76 S8

0/71 S9

0/54

PE_4
عملکرد روابط اجتماعی و همسایگی

0/73 N1

0/74 N2

0/69 N3

0/76 N4

0/52 N6

0/71 N8

0/75 N9

0/66 N11

ادامۀ جدول 2.
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متغیرهای  بین  روابط   ،5 ارائه شده در تصویر  مدل مفهومی 
چهار  در  را  وفاداری  و  رضایت  عملکرد،  اهمیت،  پنهان 
فضایی  کیفیت  ساخته شده،  فرم  زیرساخت،  اصلی  بُعُد 
مدل  ارزیابی  در  می کند.  بررسی  اجتماعی  ویژگی های  و 
آزادی 1/101، شاخص  به درجه  ساختاری، نسبت کای دو 
مقایسه‌ای  برازش  0/868، شاخص   )GFI( برازش  نیکویی 
 ،0/852  )NFI( نرمال شده  برازش  )CFI( 0/984، شاخص 
مربعات  میانگین  و   0 /984  )TLI( تاکر-لوئیس  شاخص 
نشان می‌دهند که مدل  این شاخص ها  است.  خطا 016/ 0 
راست  سمت  در  دارد.  داده ها  با  خوبی  برازش  ساختاری 
ارزش  از  به عنوان درک ذهنی ساکنان  اهمیت،  مدل، سازۀ 
به چهار  مستقیم  مسیر  ازطریق ضرایب  بعد،  هر  اولویت  و 
بُعُد مرتبط است. این ضرایب برای زیرساخت )0/66(، شکل 

اجتماعی  بُعُد  و   )0/67( فضایی  کیفیت   ،)0/56( فیزیکی 
مؤلفه  هر  درک شدۀ  اهمیت  میزان  نشان‌دهندۀ   )0/63(
سازۀ  مدل،  در سمت چپ  است.  پاسخ‌دهندگان  ذهن  در 
زیرساخت  برای  استانداردشده  مسیر  ضرایب  نیز،  عملکرد 
و   )0/72( فضایی  کیفیت   ،)0/66( فیزیکی  )0/71(، شکل 
روابط اجتماعی )0/51( نشان می دهد که ادراک از عملکرد 
واقعی، به ویژه در کیفیت فضایی، بیشترین تأثیر را دارد. این 
برداشت از عملکرد همچنین با ضریب 52/ 0 و آمارۀ آزمون 
نشان  که  دارد  ارتباط مستقیم  نیز  رضایت  با سازل   )7/3(
می دهد بهبود عملکرد در ابعاد محیطی نقش مستقیمی در 
افزایش رضایت ساکنان دارد. با توجه به معادلات ساختاری، 

در فرضیۀ دوم موارد زیر قابل بررسی است:
 )4/91 آزمون  )آمارۀ   0 /46 با ضریب  عملکرد  بر  اهمیت   -

جدول 3. بررسی روابط میان متغیرها؛ روایی همگرا و پایایی. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 5. مدل معادلات ساختاری متغیرها و شاخص های تأثیرگزار پژوهش. مأخذ: نگارندگان.

وفاداری رضایت عملکرد اهمیت CR AVE

- - - 0/119 0/73 0/400 اهمیت

- - 0/073 0/46 0/75 0/43 عملکرد
- 0/318 0/7 0/64 0/87 0/58 رضایت

0/442 0/87 0/75 0/65 0/93 0/73 وفاداری

عملکردعملکرد

زیرساختزیرساخت
زیرساختزیرساخت

فرم کالبدیفرم کالبدی

فرم کالبدیفرم کالبدی

کیفیت فضاییکیفیت فضایی کیفیت فضاییکیفیت فضایی

اهمیتاهمیت

رضایترضایتوفاداریوفاداری

اجتماع و جامعۀ اجتماع و جامعۀ 
محله ایمحله ای

اجتماع و جامعۀ اجتماع و جامعۀ 
محله ایمحله ای



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

نشریۀ علمی باغ نظر، 23)161(، 43-62 / آبان 1405

55 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

تأثیر داشته و از نظر آماری معنادار است. همچنین، از منظر 
همبستگی، رابطۀ قوی بین عملکرد و رضایت با ضریب 7/ 0 
مشاهده شد. همچنین، عملکرد با ضریب 75 /0 تأثیر قوی و 
مستقیمی بر وفاداری داشت که نشان دهندۀ اهمیت عملکرد 

به عنوان پیش نیاز اصلی وفاداری ساکنان است. 
- اگرچه وجود رابطۀ بین رضایت و وفاداری مثبت و معنادار 
با  مقایسه  در  رابطه  این  بااین حال، ضریب همبستگی  بود، 
که  بود  بیشتر   0 /87 ضریب  با  وفاداری  بر  عملکرد  تأثیر 
وفاداری  بر  تأثیرگذاری  اصلی رضایت در  نقش  نشان‌دهندۀ 

است. 
و  اهمیت  بین  متوسط  روابط  همبستگی،  ضرایب  طبق   -
وفاداری )r = 0.65( و اهمیت و رضایت )r = 0.64( نشان دهندۀ 
عملکرد  ازطریق  متغیرها  این  بر  اهمیت  غیرمستقیم  تأثیر 
را  وفاداری ساکنان  و  افزایش آن همزمان رضایت  است که 

افزایش می دهد. 
- نقش میانجی عملکرد روی رابطۀ اهمیت و رضایت بررسی 
شد. یافته ها نشان داد، عملکرد نقش میانجی روی اهمیت و 
)آمارۀ آزمون 3/93(  رضایت دارد. ضریب کلی مسیر 64/ 0 
است که از نظر آماری معنادار است. همچنین نقش میانجی 
عملکرد، میان اهمیت و وفاداری بررسی شد. یافته ها نشان از 
ضعف این رابطه با ضریب 07/ 0 )آمارۀ آزمون 3/24( است. 
یعنی عملکرد نقش میانجی بین اهمیت و وفاداری را ندارد. 
اهمیت  بیان دیگر  به  ندارد.  وفاداری  بر  تأثیری  نیز  اهمیت 
با وفاداری به محل  ارتباط چندانی  برای ساکنان  شاخص ها 

سکونت ندارد. 
وفاداری  و  عملکرد  میان  میانجی  به عنوان  رضایت  نقش   -
بررسی شد. یافته ها نشان داد، که رضایت نقش میانجی بین 
عملکرد و وفاداری را دارد. ضریب کلی مسیر 58/ 0 و آمارۀ 
میانجی  آزمون سوبل)5/03( است. همچنین، رضایت نقش 
بین اهمیت و وفاداری دارد. ضریب کلی مسیر 7/ 0 و آمارۀ 
آزمون سوبل )4/33( است. لازم به ذکر است، اگر عملکرد و 
رضایت، هردو به عنوان نقش میانجی بین اهمیت و وفاداری 
بوده و ضریب  معنادار  آماری  نظر  از  این مسیر  قرار گیرند، 

کلی مسیر )آمارۀ آزمون 3/83( است. 

بحث
این است که علیرغم برخی  یافتۀ پژوهش حاضر  مهمترین 
کاستی های عملکردی، تمایل ساکنان برای ماندن یا توصیۀ 
مکان به دیگران همچنان بالاست. این یعنی وفاداری پنهان 
که در بافت های تاریخی رخ می‌‌دهد که در آن، پیوندهای 
علیرغم  را  وفاداری  می توانند  اجتماعی  و  هویتی  عاطفی، 
امر می تواند  این  از عملکرد محیطی حفظ کنند.  نارضایتی 
به‌دلیل عوامل عاطفی، سرمایۀ اجتماعی یا حس دلبستگی 

به مکان باشد و حتی ویژگی های تاریخی و تعلق به محله 
در  موضوع  این  باشد.  تأثیرگذار  موضوع  این  در  می تواند 
ست  ا ه  شد ید  ی تأ ی  قبل لعۀ  مطا ین  چند
)Grogan-Kaylor et al., 2006; Tsaur et al., 2019(. به 
و  و خاطرات جمعی  اجتماعی  نظر می‌‌رسد، وجود سرمایۀ 
بازار،  نظیر  عناصری  با  عاطفی  عمیق  پیوند  شکل‌گیری 
مساجد و تکایا و دلبستگی شکل گرفته نسبت به مکان در 
سال های متمادی، باعث می شوند حتی در شرایط نارضایتی 
از عملکرد برخی شاخص ها، ساکنان حاضر به ترک محله یا 
بیان صفات منفی از آن نباشند. زیستن در محله با هویت 
است،  تاریخی  ریشه‎های  و  اصالت  نشانۀ  ازآنجاکه  تاریخی 
بااین حال،  شود.  می  محسوب  اجتماعی  منزلت  یک  هنوز 
ممکن  اجاره بهاء  هزینۀ  پایین بودن  نظیر  دیگری  عوامل 
از سر  نه  به یک رضایتمندی کاذب و وفاداری  است منجر 
رضایت، بلکه از سر ناچاری نیز باشد. به گونه‌ای که مستقیم 
به  رضایت  مسیر  اما  نیست،  معنادار  وفاداری  به  عملکرد 
ساکنان  فعلی  وفاداری  ازاین‌رو،  است.  معنادار  وفاداری 
عمدتاًً مبتنی بر عادت، تعلق خاطر تاریخی و محدودیت های 
نوع  این  محیط.  عملکرد  از  رضایت  نه  است،  اقتصادی 
وفاداری وابسته به تداوم عوامل بیرونی است و به محض آن 
ساکنان  برای  بهتر  مسکن  یا  اقتصادی  مناسب  فرصت  که 
ازاین‌رو،  افزایش می یابد.  آن ها  احتمال خروج  فراهم شود، 
مدیریت شهری نباید وفاداری نسبتاًً بالای موجود را پایدار 
در  اهمیت-عملکرد  کاهش شکاف  با  باید  بلکه  کند،  تلقی 
و  داده  افزایش  را  واقعی  رضایت   ،Q4 ربع  شاخص های 
پایدار«  عاطفی  »تعهد  به  »ناچاری«  نوع  از  را  وفاداری 
شاخص های  اهمیت  داد،  نشان  یافته‌ها  کند.  تبدیل 
این  زمانی  فقط  نمی شود.  وفاداری  به  منجر  زیست‌پذیری 
امر ممکن می شود که این مسیر، از »رضایت« یا توأمان از 
»عملکرد و رضایت« بگذرد. هم‌راستا با یافتۀ این پژوهش، 
ساکنان  رضایت  که  است  داده  نشان  دیگر  پژوهشی  نتایج 
را  ساکنان  وفاداری  و  درک شده  کلی  عملکرد  بین  رابطۀ 
و  اهمیت کلی  بین  رابطۀ  میانجی گری می کند، درحالی که 
رضایت  و  درک  کلی  عملکرد  ازطریق  ساکنان  وفاداری 
 .)Lee et al., 2021 ( می شود  میانجی گری  ساکنان 
نشان  نیز  اهمیت  و  عملکرد  بین  مقایسه‌ای  تجزیه‌وتحلیل 
می‌دهد که در بسیاری از شاخص ها، سطح عملکرد پایین تر 
نشان‌دهندۀ  می تواند  که  است  شده  درک  اهمیت  از 
تجربۀ  در  توجه  قابل  تفاوت های  یا  فضایی  نابرابری های 
مرکزی  بافت  محلات  در  دیگر،  به عبارتی  باشد.  کاربر 
شاهرود، »اهمیت« شاخص های زیست پذیری یک برداشت 
اما وفاداری یک تعهد عاطفی و رفتاری است  ذهنی است؛ 
مسیر  از  آگاهی  این  که  می‌گیرد  شکل  زمانی  تنها  که 
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»عملکرد مطلوب« عبور کند و به »رضایت عاطفی« تبدیل 
شود. نبود مسیر مستقیم اهمیت به وفاداری نشان می‌دهد 
که ذهنیت مثبت یا اهمیت قائل شدن، به تنهایی نمی تواند با 
و  عملکرد  از  مثبت  ادراک  نتیجۀ  که  مثبت  زیستۀ  تجربۀ 
این  در  شهری  مداخلۀ  هر  شود.  جایگزین  است،  رضایت 
در شاخص هایی  عملکرد  بهبود  بر  ابتدا  باید  تاریخی،  بافت 
کرده‌اند،  ارزیابی  مهم  را  آنها  ساکنان  که  شود  متمرکز 
بودجه های  یا  کارشناسی  نظرات  براساس  فا�  نه صر
به  احترام  ضمن  رویکرد،  این  است.  ازپیش تعیین شده 
اولویت های مردمی، پایداری سکونت و وفاداری را به همراه 
خواهد داشت. در این راستا، نتایج یک پژوهش نشان داد، 
واکنش های عاطفی به محیط محله نیز می تواند رضایت از 
می تواند  ناامن  محلۀ  محیط  یک  و  دهد  شکل  را  محله 
خود  نوبۀ  به  که  کند  ایجاد  را  منفی  عاطفی  واکنش های 
شود  محله  ز  ا کمتر  رضایت  به  منجر  است  ممکن 
)Mouratidis, 2020a(. طبق یافته‌ها مشخص شد، عملکرد 
بالا منجر به وفاداری نمی شود، فقط زمانی این مسیر ممکن 
گفت،  می‌توان  بگذرد.  رضایت  مسیر  از  که  می شود 
را  ساکنان  اجتماعی  نیازهای  نتوانند  که  عملکردهایی 
نه »وجود  نارضایتی« می شوند،  باعث »نبود  برآورده کنند، 
که  باشد  به گونه‌ای  باید  عملکرد  بهبود  هرگونه  رضایت«. 
نقش  دهد.  قرار  مثبت  تحت تأثیر  را  ساکنین  رضایت 
و  محیط  عملکرد  از  مثبت  ادراک  بین  رضایت  واسطه‌ای 
وفاداری به محل سکونت در چندین مطالعۀ قبلی نیز تأیید 
 Haumann et al., 2014; Lee & Xue, 2020;( شده است
یافته ها   .)Ochoa Rico et al., 2022; Babalola, 2022
نشان داد، ادراک اهمیت می تواند ادراک عملکرد شاخص ها 
پژوهش،  این  یافته های  با  قرار دهد. هم‌راستا  را تحت تأثیر 
نتایج پژوهشی نشان داد، ساکنان محله های محروم ممکن 
ایمنی،  مانند  محله  ویژگی های  در  تفاوت  به‌دلیل  است 
از  پایین تری  مکانی، همچنان سطوح  دلبستگی  و  سروصدا 
کنند  تجربه  را  به محله  عاطفی  واکنش  و  از محله  رضایت 
مهم  را  شاخصی  ساکنان  وقتی   .)Mouratidis, 2020b(
و  می یابد  افزایش  شاخص  آن  به  توجه  می کنند،  ارزیابی 
در صورت ضعف  و  انجام می شود  بیشتری  با دقت  ارزیابی 
ارزیابی  پایین تر  را،  آن  عملکرد  ساکنان  آن،  عملکرد 
در  عینی  عملکرد  ارتقای  است،  ازاین‌رو، ضروری  می‌کنند. 
ارزیابی  مهم  ساکنان  که  افتد  اتفاق  شاخص هایی  همان 
می کنند و دوم، اطلاع رسانی آن به ساکنان، تا تغییرات در 
ارزیابی ذهنی آن ها منعکس شود. طبق یافته‌ها، قوی ترین 
به وفاداری است. در محلات  مسیر، مسیر مستقیم رضایت 
ادراک عاطفی است  تاریخی شاهرود، رضایت  بازار  همجوار 
محله  در  زندگی  منفی  و  مثبت  تجارب  جمع  حاصل  که 

وفاداری  پیش‌بین کنندۀ  مستقیم ترین  و  قوی ترین  و  بوده 
ساکنان  حفظ  برای  راهبرد  مؤثرترین  نتیجه،  در  است. 
روند  معکوس کردن  و  از خروج جمعیت،  اصیل، جلوگیری 
تمرکز  شاهرود،  تاریخی  بافت  در  مسکونی  کاربری  تغییر 
بهبود  ازطریق  ساکنان  رضایت  رتقای  ا بر  همه جانبه 
مستقیم  تلاش  نه  اولویت‌داراست،  و  کلیدی  شاخص های 
نتایج  مقطعی.  مشوق های  ازطریق  وفاداری  افزایش  برای 
عمومی  خدمات  ادراک شدۀ  کیفیت  داد  نشان  مطالعه‌ای 
شهری ازجمله جنبه های فیزیکی و محیطی تأثیر زیادی بر 
رضایت شهروندان دارد و رضایت نقش واسطه‌ای کلیدی در 
ایفا می کند  در شهر  ماندن  به  تمایل  مانند  وفاداری  ایجاد 
افزایش  یافته ها،  طبق   .)Ochoa Rico et al., 2022 (
را  ساکنان  وفاداری  و  رضایت  همزمان  می تواند  عملکرد 
و  عملکرد  امتیاز  میانگین  راستا،  این  در  دهد.  افزایش 
نسبتاًً  همسویی  نشان‌دهندۀ  زیرساخت،  بُعُد  در  اهمیت 
است.  ساکنان  انتظارات  با  زیرساختی  خدمات  مطلوب 
تفاوت  ساخته شده،  محیط  کیفیت  مؤلفۀ  در  این،  علاوه بر 
معنادار بین اهمیت و عملکرد، نشان‌دهندۀ وجود شکاف در 
با  آنهاست. هم‌راستا  انتظارات  با  مقایسه  در  کاربران  تجربۀ 
یافتۀ پژوهش، نتایج یک مطالعه نیز نشان داد، تعلق مکانی 
امکانات  سبزینگی،  اجتماعی،  پیوندهای  مثل  عواملی  با 
هویت  و  معماری  سبک  حتی  و  محیط  کیفیت  محلی، 
 .)Aksel & İmamoğlu, 2020 ( دارد  رابطه  کالبدی 
مطالعه  یک  یافته های  پژوهش،  این  یافته های  با  هم‌راستا 
منظر  تنوع  رفاهی،  امکانات  به  دسترسی  که  داد  نشان 
خیابان و قابلیت پیاده‌روی در محله هایی با سطوح پایین تر 
سیاست های  و  است  حیاتی  موضوعی  ساکنان،  رضایت 
 .)Kourtit et al., 2022( مبتنی بر مکان را ضروری می سازد
میان  معنادار  شکاف  شاهرود،  مرکزی  بافت  محلات  در 
برای  به‌ویژه  فضایی  کیفیت  مؤلفۀ  در  عملکرد  و  اهمیت 
ایمنی  و  تهویه،  و  نور  محصوریت،  و  تناسب  شاخص های 
تردد زنان و کودکان، ریشه در تفاوت میان الگوهای سنتی 
طراحی فضا و نیازهای معاصر سکونت دارد. بافت تاریخی، 
امروزه با افزایش ترافیک موتوری، پارک حاشیه‌ای خودروها 
و نصب تأسیسات ناهمگون مانند کانال های کولر و تابلوهای 
است؛  شده  محصوریت  و  تناسب  در  اختلال  دچار  تجاری 
به  را  آرامبخش  و  امن  فضایی  حس  دیگر  که  به طوری 
رعایت  عدم  و  بافت  فرسودگی  نمی کند.  منتقل  ساکنان 
از  بسیاری  باعث شده است  نوین ساختمانی  استانداردهای 
و  باشند  محروم  کافی  تهویۀ  و  نور  از  مسکونی  واحدهای 
سطوح  و  مناسب  روشنایی  نبود  به‌دلیل  نیز  باریک  معابر 
ارزیابی شوند.  ناامن  کودکان  و  زنان  برای  به‌ویژه  ناهموار، 
ساعات  در  بازار  به  خودرو  با  خریداران  هجوم  همچنین، 
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مختلف روز، امکان تردد ایمن را برای گروه های آسیب پذیر 
»کیفیت  اگرچه  ساکنان  نتیجه،  در  است.  داده  کاهش 
در  روزمره  تجربۀ  اما  می‌دانند،  مهم  را  مطلوب«  فضایی 
ردهای  ندا ستا ا با  که  است  ده  فتا ا تفاق  ا یی  ها فضا
عدم  از  نه  این شکاف  و  دارد  فاصله  امروزی  زیست پذیری 
آگاهی طراحان، بلکه از تقابل عملکرد تجاری-ترافیکی بازار 
با  هم‌راستا  می‌گیرد.  نشأت  محله  سکونتی  نیازهای  با 
محرومیت  مطالعه،  یک  یافته های  پژوهش،  این  یافته های 
کم، فضاهای سبز و آبی، ایمنی و نفوذ ساکنان را به عنوان 
فنلاند  حومۀ  و  شهری  زیست پذیری  در  کلیدی  عوامل 
شناسایی کرد )Pasanen et al., 2024(. همچنین، براساس 
و  اهمیت  بین  شکاف  بیشترین  اجتماعی  مؤلفۀ  یافته‌ها، 
تقویت  یا  اجتماعی  مداخلۀ  لزوم  بر  که  دارد  را  عملکرد 
می‌توان  دارد.  تأکید  محله  سطح  در  اجتماعی  پیوندهای 
محله،  هویت  و  تاریخی  حافظۀ  براساس  ساکنان  گفت، 
بالایی  اجتماعی  امنیت  و  مشارکت  اعتماد،  انسجام،  انتظار 
به  مسکونی  کاربری  تغییر  مانند  عواملی  بااین حال،  دارند، 
سرمایۀ  کاهش  و  موقت  مستأجران  فزایش  ا تجاری، 
امنیت،  شاخص های  عملکرد  است  شده  باعث  اجتماعی 
انسجام، مشارکت، اعتماد و شهرت محله به مراتب پایین تر 
از اهمیت آن ها قرار گیرد. برخلاف ابعاد زیرساخت یا محیط 
بهبود  قابل  تاحدی  فیزیکی  مداخلات  با  که  ساخته شده 
پروژه های  تعریف  با  صرفاًً  اجتماعی  ضعف های  هستند، 
شبکه های  بازسازی  نیازمند  و  نمی شوند  جبران  عمرانی 
فرصت های  ایجاد  و  غیررسمی  نظارت  تقویت  همسایگی، 
افزایش  برای  شهری  مدیریت  ازاین‌رو،  هستند.  مشارکت 
رضایت و وفاداری ساکنان باید اولویت را به کاهش شکاف 
توسعۀ  و  اجتماع محور  و  با رویکردهای مشارکتی  اجتماعی 
اختصاص  عمومی  عرصه های  ساماندهی  و  فضاهای جمعی 
می‌دهد  نشان  مطالعه  یک  یافته های  این،  با  دهد.هم‌راستا 
که ساختارهای اجتماعی تأثیر قدرتمندی بر عملی بودن یا 
ند  ر ا د پذیری  زیست  بهبود  ی  برا سیاستی  نبودن 

 .)Slingerland et al., 2023(

نتیجه گیری
مجموعه‌ای  صرفاًً  زیست پذیری  که  داد  نشان  مطالعه  این 
ساکنان  ذهنی  ادراک  بلکه  نیست،  عینی  ویژگی های  از 
اصلی  تعیین کنندۀ  ویژگی ها،  این  عملکرد  و  اهمیت  از 
به عنوان  رضایت  است.  محله  در  زندگی  تجربۀ  کیفیت 
مکان  به  وفاداری  و  محیط  کیفیت  میان  اتصال  حلقلۀ 
عمل می کند و بدون توجه به آن، بهبود فیزیکی به تنهایی 
نشان  یافته ها  داشت.  نخواهد  همراه  به  را  مطلوب  نتیجۀ 
انسجام  برابر جرم،  در  امنیت  مانند  می‌دهد که جنبه هایی 

ایمنی  معابر در شب،  روشنایی  اجتماعی، مشارکت محلی، 
بسیار  ساکنان  نظر  از  نماها  جذابیت  و  کودکان  و  زنان 
باید  موارد  این  بنابراین  هستند؛  عمل ضعیف  در  اما  مهم 
پیوند  وجود  گیرند.  قرار  بازآفرینی  برنامه های  اولویت  در 
با محله حتی در شرایط رضایت  عاطفی و اجتماعی عمیق 
تعلق  حس  و  قوی  اجتماعی  سرمایۀ  بیانگر  پایین،  کلی 
ترغیب  ماندن  به  را  ساکنان  که  است  تاریخی  بافت  به 
رضایت  یابد،  بهبود  محیط  عملکرد  که  زمانی  اما  می کند؛ 
دیگران  به  توصیه  تعهد،  به  رضایت  این  و  می یابد  افزایش 
در  می شود.  منجر  محله  در  بلندمدت  سرمایه گذاری  و 
وجود  با  ایران  تاریخی  مرکزی شهرهای  محله های  نهایت، 
بالایی  ظرفیت  تجاری،  فشارهای  و  فرسودگی  چالش های 
برای احیا ازطریق توجه همزمان به کیفیت عینی محیط و 
ادراک ذهنی ساکنان و اولویت‌دهی به جنبه های اجتماعی 

و ایمنی دارند.
فزاینده  تورم  و  جامعه  بر  حاکم  اقتصادی  نامساعد  شرایط 
و جهت‌گیری اولویت های ذهنی ساکنان به سمت نیازهای 
شاخص ها؛  اهمیت  از  ارزیابی  در  آن  تأثیر  و  معیشتی 
تأثیر  و  شهری  مدیریت  نهاد  عملکرد  از  مزمن  نارضایتی 
آن در سوگیری منفی نسبت به ارزیابی عملکرد شاخص ها 
مطلوب،  نسبتاًً  کارکرد  با  مؤلفه ها  امتیاز  کاهش  حتی  و 
عدم  و  پیشین  پژوهش های  در  مشارکت  ناموفق  تجربۀ 
نتیجه  در  و  محله  محیط  در  ملموس  تغییرات  مشاهدۀ 
و  نظرسنجی ها  اثربخشی  به  پاسخ‌دهندگان  بی‌اعتمادی 
خستگی،  بیهوده،  فعالیتی  به عنوان  پرسشنامه  از  تلقی 
در  نوشتن  و  خواندن  سواد  محدودیت  و  انگیزه  کمبود 
پرسشنامه  توزیع  معطوف شدن  و  هدف  جامعۀ  از  بخشی 
رعایت  بالاتر،  تحصیلات  دارای  و  جوان تر  سنی  گروه  به 
و  ساکنان  حریم خصوصی  به  احترام  و  اخلاقی  ملاحظات 
و  عمومی  معابر  در  نمونه‌گیری  از  پژوهشگران  ناگزیری 
ساکنان حاضر در کوچه ها و عدم امکان دسترسی به تمامی 
شهرهای  به  تعمیم‌پذیری  محدودیت  ساکن،  گروه های 
آنها  ارائۀ  امکان  عدم  یا  و  داده ها  دردسترس نبودن  دیگر، 
به خاطر برخی ملاحظات، محدودیت ها و موانع این پژوهش 
هستند. همچنین، استفاده از روش های ترکیبی مصاحبه و 
مشاهده در کنار پرسشنامه برای درک عمیق تر علل شکاف 
محله های  در  مشابه  پژوهش  انجام  عملکرد،  و  اهمیت  بین 
یافته ها،  تعمیم پذیری  به‌منظور  فرسوده  بافت های  و  نوساز 
و  جنسیت  و  سن  نظیر  تعدیل گر  متغیرهای  لحاظ کردن 
از وزن‌دهی  غیره در مدل های معادلات ساختاری، استفاده 
انجام پژوهش های طولی  خبرگان در کنار نظرات ساکنان، 
برای پایش تغییرات پیش و پس از مداخلات شهری، بررسی 
نقش سرمایۀ اجتماعی، خاطرات جمعی و دلبستگی مکانی 
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به عنوان متغیرهای میانجی جایگزین جهت تبیین جامع از 
وفاداری بالا علیرغم رضایت پایین و به کارگیری نمونه‌گیری 
و  ساعات  در  پرسشنامه  توزیع  و  طبقه بندی شده  تصادفی 
از ساکنان،  متنوع تری  برای پوشش طیف  متفاوت  روزهای 

پیسنهاداتی برای مطالعات آینده است. 

اعلام عدم تعارض منافع
هیچ گونه  پژوهش  این  انجام  در  اعلام می کنند  نویسندگان 

تعارض منافعی برای ایشان وجود نداشته است.
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