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چکیده
بیان مسئله: کمبود حضور مناظر طبیعی در مسکن معاصر و گسست انسان از طبیعت در جوامع مدرن، ساکنان 
را مزایای آرامش بخش محیط طبیعی محروم کرده و مسئلۀ ارتقای رفاه ذهنی و سلامت روان آنان را به یکی از 

چالش های مهم در طراحی محیط های مسکونی تبدیل کرده است.
هدف پژوهش: این پژوهش باهدف شناسایی و طبقه بندی دیدگاه های غالب متخصصان معماری آشنا با اصول 
طراحی بیوفیلیک دربارۀ تأثیر طراحی مبتنی بر طبیعت بر رفاه و بهزیستی ذهنی ساکنان مجتمع های مسکونی انجام 

شده است. 
روش پژوهش: این مطالعه ماهیتی اکتشافی داشته و از نظر هدف بنیادی و از نظر شیوۀ گردآوری داده ها، توصیفی 
-پیمایشی است. برای شناسایی دیدگاه های متخصصان از روش دلفی و برای طبقه بندی الگوواره های ادراکی آنان 
از تحلیل عاملی کیو استفاده شد. در مرحلۀ دلفی، ۲۰ نفر از متخصصان حوزۀ آموزش و طراحی معماری به روش 
هدفمند و غیراحتمالی انتخاب شدند؛ حجم نمونه برمبنای انتخاب جامعیت خبرگان با ذهنیت متمایز و مشارکت 
آنها تأیید شد. سپس برای انجام تحلیل عاملی کیو، پرسش نامه ای براساس مقیاس لیکرت تدوین و میان خبرگان 

توزیع شد و داده ها با نرم افزار SPSS- 27 تحلیل شد.
نتیجه  گیری: یافته ها نشان داد که چهار الگوی ذهنی غالب در میان متخصصان وجود دارد: الگوی عینی )کیفیت 
بصری طبیعت( )14/635%(، الگوی عملکردی )ساختار طبیعت( )13/027%(، الگوی معناگرا نسبت به طبیعت 
)12/879%( و الگوی حسی )فیزیک غیر بصری طبیعت( )9/996%(. این چهار الگو بیانگر آن است که متخصصان 
معماری، طبیعت را از چهار منظر بصری، عملکردی، معنایی و غیر بصری در بهبود رفاه و بهزیستی ذهنی ساکنان 

مجتمع های مسکونی مؤثر می دانند.
واژگان کلیدی: طبیعت گرایی در معماری، مجموعۀ مسکونی، الگوهای ذهنی متخصصان، تحلیل عامل کیو، 

بهزیستی ذهنی.

مقدمه و بیان مسئله
طراحی بیوفیلیک مفهومی پیچیده و چندلایه است که تفاسیر 
متفاوتی از آن در ذهن طراحان و متخصصان وجود دارد. فقدان 
یک مبانی نظری مدون و بومی سازی شده برای مجتمع های 

مسکونی، سبب شده تا کاربست این رویکرد اغلب به اقدامات 
سطحی محدود شود و از ظرفیت های عمیق معماری برای 
ارتقای رفاه ذهنی غفلت شود. درک عمیق این مسئله نیازمند 
شناخت »الگوهای ذهنی« متخصصانی است که وظیفۀ خلق 
این فضاها را بر عهده دارند؛ لذا این مقاله با ماهیتی اکتشافی 
و بهره گیری از روش شناسی کیو1، در پی پاسخ به این پرسش 
است که »متخصصین معماری چه الگوهای ذهنی متمایزی 
نسبت به تأثیر عوامل بیوفیلیک بر رفاه ذهنی در مجتمع های 
مسکونی دارند؟«. هدف نهایی، گذر از کلی گویی های نظری 
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و دستیابی به طبقه بندی دقیقی از دیدگاه های خبرگان است 
تا بستری برای تدوین اصول طراحی منطبق با نیازهای روانی 

ساکنان فراهم شود. 
کاهش حضور عناصر و مناظر طبیعی در محیط های مسکونی 
معاصر و گسست فزایندۀ انسان از طبیعت در جوامع شهری، 
نگرانی هایی جدی دربارۀ پیامدهای این وضعیت بر سلامت روان 
و رفاه ذهنی ساکنان ایجاد کرده است. در چنین شرایطی، توجه 
به نقش طراحی معماری در بازپیوند انسان و طبیعت به یکی 
از دغدغه های مهم در پژوهش های محیطی و معماری تبدیل 
ادغام  مثبت  تأثیرات  بیستم،  قرن  دوم  نیمۀ  در  است.  شده 
طبیعت در طراحی بر رفاه انسانی بیش از پیش آشکار شد و 
مفهوم »بیوفیلیا« به عنوان نیازی ژنتیکی و اکتسابی، الهام بخش 
 Kellert, 2006; Ibrahim,( شد  طراحی  نوین  جنبش های 
رشد  این حال،  با   .)2019; Bettaieb & Alsabban, 2023
شتابان جمعیت و توسعۀ فضاهای مصنوعی، منجر به تعرض به 
زیستگاه های طبیعی و کاهش ارتباط مستقیم انسان با طبیعت 
شده است )Aghalatifi, 2019(. این گسست اکولوژیک، ساکنان 
جوامع مدرن را در سازه هایی از جنس فولاد و بتن و فضاهایی 
خشک و بی روح محصور کرده و انزوای داخلی را تشدید کرده 
است؛ وضعیتی که در آن افراد بیشتر زمان خود را در محیط های 
بسته با طراحی نامناسب و فاقد کیفیت های طبیعی می گذرانند 
و عواقب جدی برای سلامت جسم و روان آنان به همراه دارد 
 Gong et al., 2023; Kujundzic et al., 2023; Mojtabavi(
Tafakori, 2023 &(. در مواجهه با چالش های زندگی شهری 
و محدودیت دسترسی به طبیعت، معماری بیوفیلیک به عنوان 
رویکردی نوین و انسان محور برای بازآفرینی این پیوند گمشده 
معرفی شده است )Hutson & Hutson, 2023(. این رویکرد با 
بهره گیری از الگوهای طبیعی و ادغام ویژگی هایی نظیر تهویه 
و نور طبیعی، مصالح بومی و عناصر الهام گرفته از طبیعت در 
کاهش  و  پایداری  اهداف  به  نه تنها  محیط های ساخته شده، 
اثرات منفی زیست محیطی یاری می رساند، بلکه شاخص های 
 Liu( فیزیولوژیکی و شناختی ساکنان را نیز بهبود می بخشد
 & Guo, 2024; Yazdanirostam et al., 2024; Gong
ایجاد  طبیعت  و  انسان  رابطۀ  میان  پلی  و   .)et al., 2023
می کند)Mirheydarian & Zarghami, 2026(. شواهد علمی 
نشان می دهد که حضور عناصر طبیعی، ضمن پایین آوردن 
را تقویت  بازسازی توجه، عملکرد شناختی  سطح استرس و 
 Sternberg, 2009; Asnani & Sharma, 2024;(می کند
Shakhshir & Sheta, 2024(. با ظهور بحران جهانی کووید- ۱۹ 
و الزام به ماندن در خانه، ضرورت کاربست این رویکرد اهمیتی 
مضاعف یافت. حبس طولانی مدت در فضاهای مسکونی، ضمن 
آشکارسازی آسیب پذیری محیط های شهری، نیاز مبرم به بازنگری 
در مؤلفه های محیط طبیعی نظیر تهویه، مساحت و فضای سبز 

را جهت تضمین سلامت روان و جسم شهروندان، به یک اولویت 
 González & Krarti, 2021; Tokazhanov( انکارناپذیر بدل کرد
 .)et al., 2020; Bahador & Mahmudi Zarandi, 2024
مطالعات نشان می دهند که محیط های طبیعی و ساخته شده 
تأثیر قابل توجهی بر »بهزیستی ذهنی« دارند؛ سازه ای چندبعدی 
که از تعادل میان رضایت از زندگی و غلبۀ عواطف مثبت بر منفی 
شکل می گیرد )Diener et al., 1999; McCabe, 2013(. در 
واقع، مواجهه با طبیعت و فضای سبز، از طریق کاهش خستگی 
ایمنی، عواطف مثبتی نظیر شادی و  افزایش حس  ذهنی و 
 Bowler et al., 2010; Markevych( رضایت را تقویت می کند
 et al., 2017; Richardson & McEwan, 2018; Anderson et

.)al., 2018

پرسش های پژوهش
در این پژوهش دو سؤال اصلی مطرح می شود:

1. متخصصین معماری دربارۀ تأثیر طراحی بیوفیلیک بر رفاه 
ذهنی ساکنان مجتمع های مسکونی از چه دیدگاهی برخورداراند؟

2. الگوی ذهنی غالب متخصصین در خصوص تأثیر طراحی 
برگرفته از طبیعت )بیوفیلیک( در ارتقای رفاه ذهنی ساکنان 

مجتمع های مسکونی چیست؟

پیشینه و مبانی نظری پژوهش
الگووارۀ ادراکی  •

در  راهبردی  نقشه های  به مثابۀ  )پارادایم ها(  الگوواره ها 
و  چارچوب ها  جهان‌بینی ها،  بازتاب‌دهندة  علم،  قلمرو 
و  هستند  اندیشمندان  از  جامعه‌ای  مشترک  باورهای 
می کنند  ایفا  علمی  جریان های  هدایت  در  حیاتی  نقشی 
مرهون  علم،  و حیات  پویایی  بهزادفر، 1395(.  و  )عسکری 
دانشمندانی  بلوغ فکری  و  مفاهیم، تحول شاخص ها  تکوین 
عصر  در  می‌روند.  پیش  زمانه  تغییرات  با  همگام  که  است 
و  یک سو  از  دانش  انفجار  و  انباشت  با  مواجهه  حاضر، 
ابزارهایی  از  بهره‌گیری  از سوی دیگر،  واقعیت ها  پیچیدگی 
رصد،  برای  را  الگوواره«  »تبیین  و  »گونه شناسی«  نظیر 
اجتناب ناپذیر  فکری  و دسته بندی ساختارهای  سازماندهی 
ساخته است )معماریان و طبرسا، 1392(. در حوزۀ مطالعات 
بیوفیلیک«  میان »طراحی  رابطۀ  تبیین  در  به‌ویژه  مسکن، 
پژوهشی  خلأ  مسکونی،  مجتمع های  در  ذهنی«  »رفاه  و 
زمینه،  این  در  موجود  دانش  می خورد.  به چشم  آشکاری 
پراکنده  فکری  نحله های  قالب  در  و  به صورت ضمنی  غالباًً 
به صورت مدون  تاکنون  و  است  نهفته  در ذهن متخصصین 
تفاوت های  که همواره  است  در حالی  این  نشده‌اند.  تبیین 
ادراکی  واقعیت های  و  پنداشت های طراحان  معناداری میان 
کاربران فضا وجود دارد )Duerk, 2011( و تحقیقات مرسوم 



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

نشریۀ علمی باغ نظر، 23)۱۵۸(، ۵-۱۸/ مرداد 1405

7 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

با سطحی نگری، از واکاوی لایه های عمیق ذهنی و ریشه های 
لذا پژوهش  )Duenckmann, 2010(؛  رفتاری غافل می مانند 
خلأ  کردن  پر  و  لایه های سطحی  این  از  عبور  برای  حاضر 
از روش شناسی  بهره‌گیری  با  تا  است  آن  بر  نظری موجود، 
کیو، دیدگاه های متخصصین را براساس اشتراکات و افتراقات 
الگوهای  با استخراج و طبقه بندی  این رویکرد  واکاوی کند. 
الگوواره هایی صریح  به  را  آنان  ذهنی خبرگان، دانش پنهان 
و علمی تبدیل می کند؛ الگوهایی نوظهور که به دلیل ماهیت 
اکتشافی خود، بدیلی در پیشینۀ نظری نداشته و دریچه ای 

نوین به سوی ارتقای رفاه ذهنی کاربران می گشایند.
زبان الگو و سیر تحول طراحی بیوفیلیک  •

توسط  نخستین بار  به حیات،  ژرف  به مثابۀ عشقی  بیوفیلیا، 
گرایشی  به عنوان   )Fromm, 1964( سال  در  فروم  اریک 
پویاست،  و  زنده  آنچه  به  جذب شدن  برای  روان شناختی 
 .)Aghabahaei Khordechi & Haghlesan, 2026( مطرح شد
دو دهه بعد، ادوارد ویلسون این مفهوم را در قامت فرضیه ای 
تکاملی بسط داد که ریشه در پیوند ذاتی انسان با فرایندهای 
با شناسایی  استفن کلرت  و    )Wilson, 1984( طبیعی دارد 
و  عاطفی  وابستگی  این  گوناگون  ابعاد  بنیادین،  ارزش  نُهُ 
و  زمان  گذر  در   .)Kellert, 1993( کرد  تبیین  را  کارکردی 
بیوفیلیک«  معماری، »طراحی  ادبیات  به  واژه  این  ورود  با 
انسان  بازآفرینی همبستگی  برای  آگاهانه  به عنوان کوششی 
گرفت؛  شکل  مصنوع  محیط  در  طبیعی  سیستم های  با 
تمامی  افزودن صرف پوشش گیاهی،  از  فراتر  رویکردی که 
می‌گیرد  بر  در  را  معنوی طبیعت  و  استعاری  ابعاد حسی، 
بررسی های   .)Bolten & Barbiero, 2020; Beatley, 2011(
از  پژوهش ها  توجه  کانون  که  می‌دهد  نشان  کتاب سنجی 
اولیه بر موجودات زنده، به سمت کاوش های عمیق تر  تمرکز 
در رابطۀ انسان و محیط زیست و تدوین راهبردهای معماری 

.)Zhong et al., 2022( تغییر یافته است
نظری  چارچوب های  رویکرد،  این  تکامل  مسیر  در 

ارائه  طراحی  زبان  به  بیوفیلیا  ترجمۀ  برای  متعددی 
هاس  و  هیرواگن  اولیه  طبقه بندی های  از  است.  شده 
کلرت  جامع  مدل  و   )Heerwagen & Hase, 2001(
تا  ویژگی،  هفتاد  و  عنصر  شش  با   )Kellert, 2008(
گرین«  برایت  »تراپین  چهارده گانه  کاربردی  الگوی 
کالابرس  و  کلرت  و دسته بندی   )Browning et al., 2014(
تجربۀ  محور  سه  بر  که   )Kellert & Calsbrese, 2015(
مستقیم، غیرمستقیم و ماهیت فضا استوار است. در سال های 
این حوزه  به  تخصصی تر  رویکردهای  با  پژوهشگران  اخیر، 
 )Lee & Park, 2022( پرداخته اند؛ از مدل ترکیبی لی و پارک
برای مسکن و سالمندان و ماتریس طراحی داخلی مک گی و 
همکاران )McGee et al., 2019(، تا مطالعات بومی سازی شده 
فضای  برای   )Afifian et al., 2023( عفیفیان  مدل  نظیر 
)Mousapour, 2024( و  پژوهش های موسی پور  و  سالمندی 
ویل و اسمیل  )Wil & Ismail, 2025( در مقیاس های متنوع 
مسکونی. این سیر تحول نشان می دهد که طراحی بیوفیلیک، 
از یک ایدۀ انتزاعی به مجموعه ای منسجم از الگوهای طراحی 
و  فیزیکی، حسی  مؤلفه های  تلفیق  با  که  است  شده  بدل 
در  زندگی  کیفیت  و  ذهنی  رفاه  ارتقای  پی  در  دیجیتالی، 

سکونتگاه های انسانی است )تصویر 1(.
رفاه ذهنی  •

در گفتمان های پژوهشی اخیر، کانون توجه از سلامت جسمانی 
صرف به سمت سلامت روان و مؤلفه های آن معطوف شده است 
به عنوان  این میان، »رفاه ذهنی«  )MacKinlay, 2017(. در 
یک وضعیت احساسی تعریف می شود که دامنه ای از سلامتی 
از زندگی را در بر می گیرد )Seligman, 1998( و  تا رضایت 
هدف غایی انسان‌ها محسوب می شود )Siegrist, 2003(. کار 
با شادمانی  در روان شناسی مثبت گرا، رفاه ذهنی را مترادف 
می داند؛ سازه ای که با سطح بالای رضایت از زندگی، عواطف 
 .)Carr, 2005( مثبت و کاهش عواطف منفی شناخته می شود
از منظر ساختاری، رفاه ذهنی دارای دو بُعُد اصلی شناختی و 

.Zhong et al., 2022 تصویر 1. جدول زمانی خوانش های مختلف طراحی بیوفیلیک مأخذ: اقتباس از
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عاطفی است؛ بُعُد شناختی به ارزیابی فرد از زندگی مبتنی بر 
استانداردهای ذهنی اش بازمی گردد و بُعُد عاطفی بر توازن میان 
هیجانات مثبت و منفی دلالت دارد )Diener, 2000(. کاهش 
عواطف منفی در این فرایند، به شکل گیری احساس آرامش و 
ارتقای رفاه ذهنی منجر شده )Teilegen, 2019( و سبب می شود 
پیرامون خود داشته  از رویدادهای  ارزیابی مطلوب تری  افراد 
باشند )Ostir et al., 2000(. اگرچه مطالعات متعددی نشان 
 ،)Suh et al., 1998( داده اند که متغیرهایی نظیر توان اقتصادی
اشتغال )Csikszentmihalyi, 1975( و ارضای نیازهای بنیادین 
)قدرتی و همکاران، 1391( در ارتقای رفاه ذهنی نقش دارند، 
اما تمرکز اصلی پژوهش حاضر بر آن دسته از عوامل محیطی 

است که مستقیماًً با معماری و طبیعت در ارتباط اند. 

روش پژوهش
به دلیل کمبود مبانی نظری مدون در زمینۀ  پژوهش حاضر 
در  ذهنی  رفاه  ارتقای  بر  مؤثر  بیوفیلیک  عوامل  شناسایی 
از نظر روش  مجتمع های مسکونی، ماهیتی اکتشافی دارد و 
گردآوری داده ها، توصیفی - پیمایشی محسوب می شود که 
برده است. در گام نخست  بهره  از رویکرد پژوهشی آمیخته 
از مؤلفه ها و  اولیه ای  ادبیات موضوع، فهرست  براساس مرور 
غربالگری  و  شناسایی  جهت  شد.  تدوین  مرتبط  گویه های 
مؤلفه ها، از روش دلفی استفاده شد؛ بدین صورت که در همان 
مرحلۀ اول، این فهرست در قالب پرسش نامه ای نیمه ساختاریافته 
و مبتنی بر طیف پنج گزینه ای لیکرت )از کاملاًً مخالف تا کاملاًً 
رتبه بندی  و  امتیازدهی  امکان  ضمن  تا  شد  توزیع  موافق( 
کمی مؤلفه ها، نظرات تکمیلی و کیفی خبرگان نیز اخذ شود 
)Babbie, 2007; Dunham, 1998( و امکان افزودن، اصلاح و 

ادغام گویه ها نیز فراهم شود. 
پاسخ ها سازماندهی شد،  اولیه،  داده های  از جمع‌آوری  پس 
گزینه های کم امتیاز حذف و نظرات مشابهِِ حاصل از بخش بازِِ 
پرسش نامه ادغام گردیدند و مجدداًً برای نظرخواهی ارسال شدند. 
تا حصول اجماع نهایی ادامه یافت و به دلیل یکسانی نتایج و عدم 
تغییر معنادار در نتایج بین مراحل دوم و سوم، چرخۀ دلفی 
خاتمه پذیرفت. در پایان چرخۀ دلفی، گویه هایی که میانگین 
امتیاز پایین یا انحراف معیار بسیار بالا داشتند حذف شده و 
ادغام شدند. بدین  براساس اجماع خبرگان  گویه های مشابه 
ترتیب، مجموعۀ نهایی گویه ها که مبنای تحلیل کیو قرار گرفت، 
حاصل ترکیب »ادبیات نظری« و »بازخورد تکرارشوندۀ خبرگان« 

بود.
پس از حصول اجماع در دلفی، داده ها وارد مرحله تحلیل کیو شدند. 
روش کیو ابزاری قدرتمند و پل ارتباطی میان روش های کمی و کیفی 
است که هدف آن نه شمارش افراد، بلکه کشف »الگوهای ذهنی« 
و »گونه شناسی دیدگاه ها« است )خوشگویان فرد، 1386(.  در این 

روش، برخلاف تحلیل های عاملی معمول که متغیرها دسته بندی 
می شوند، افراد )پاسخ دهندگان( براساس اشتراکات و افتراقات 
 .)Beretta, 1996; Gibson, 1998( ذهنی شان طبقه بندی می شوند
در این روش، برخلاف تحلیل عامل کلاسیک که متغیرها خوشه بندی 
می شوند، افراد براساس الگوهای شباهت و تفاوت در قضاوت شان 
نسبت به گویه ها گروه بندی می شوند. بنابراین، الگوواره های ادراکی 
استخراج شده )الگوی عینی، عملکردی، معناگرا و حسی( حاصل 
تحلیل عاملی کیو و نمایندۀ »انواع ذهنیت موجود« در میان 
متخصصان هستند و بدون دخالت پژوهشگر دسته بندی شده 
است )تصویر 2(. هر یک از این الگوواره ها مجموعه ای از گویه هایی 
را برجسته می کند که از دید حاملان آن الگو، اهمیت نسبی بیشتری 
دارد؛ این امر به معنای نفی سایر عوامل نیست، بلکه بیانگر تفاوت در 

اولویت بندی و برجستگی ذهنی آنهاست.«
انتخاب جامعۀ آماری و حجم نمونه  •

جامعۀ آماری این پژوهش در بخش اسنادی شامل کلیه متون و 
مقالات مرتبط با حوزۀ بیوفیلیک مسکن است و در بخش پیمایشی، 

تصویر 2. مراحل انجام تحلیل عامل کیو. مأخذ: نگارندگان.
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متشکل از متخصصین حوزۀ معماری است. انتخاب جامعه آماری 
در روش کیو، فرایندی منحصراًً مبتنی بر انتخاب یک جامعه نمونه 
به صورت هدفمند است که در آن، گوناگونی افراد بر تعداد آنها 
ارجحیت دارد )Ahmadian & Eslami, 2014(. در این روش، 
انتخاب مشارکت کنندگان از طریق نمونه گیری احتمالی صورت 
نمی گیرد، بلکه نمونه ها معمولاًً به طور هدفمند و با اندازه های کوچک 
برگزیده می شوند؛ زیرا روش تحقیق کیو تنها در پی کشف الگوهای 
ذهنی مختلف است و برای نیل به این مقصود، وجود افراد مشخص 
با الگوی ذهنی خاص کفایت می کند )خوشگویان فرد، 1386(. از 
این رو، از بین فضای گفتمان، افرادی برای مشارکت مستقیم انتخاب 
می شوند که نظری خاص در مورد موضوع دارند تا ذهنیت متمایز 
 .)Van Exel & Graaf, 2009( موجود در جامعه استخراج شود
از سوی دیگر و در خصوص روش دلفی، مطالعات نشان می دهد 
که تعداد مشارکت کنندگان معمولاًً کمتر از 50 نفر و اغلب بین 
10 تا 20 نفر است )Landeta, 2006; Powell, 2003(. بر همین 
اساس، در پژوهش حاضر تعداد 20 نفر از متخصصین به عنوان نمونه 
انتخاب شدند که شامل اساتید گروه معماری دانشگاه های تبریز، 
دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی، دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران 
مرکزي و فرهنگیان بوده و اکثر ایشان در زمینۀ بیوفیلیک، پایداری، 
رفاه ذهنی و ارتباط با طبیعت و منظر دارای تخصص و صاحب نظر 
می باشند. با توجه به ماهیت اکتشافی روش کیو، نمونه ها نه به عنوان 
نماینده ای آماری از جامعۀ معماران، بلکه به عنوان آگاه ترین افراد 
نسبت به موضوع پژوهش انتخاب شدند. معیارهای انتخاب شامل 
داشتن سابقه پژوهشی یا حرفه ای در زمینۀ طراحی بیوفیلیک یا 
معماری پایدار، آشنایی با مباحث روان شناسی محیط و رفاه ذهنی، 
و تمایل به مشارکت در تحلیل ذهنی مبتنی بر روش کیو بوده است. 
همچنین، تلاش شد تا از نظر حوزۀ فعالیت )آکادمیک و حرفه ای( و 
پیش زمینۀ نظری تنوع کافی میان مشارکت کنندگان برقرار شود تا 

الگوهای ادراکی متفاوت قابل شناسایی شوند.
بررسی روایی و پایایی ابزار  •

به منظور اطمینان از روایی و پایایی ابزار پژوهش، ارزیابی های دقیق 
کمی صورت گرفت. برای سنجش روایی محتوایی از شاخص 
نسبت روایی محتوایی لاوشه )CVR( استفاده شد. برای تعیین 
مقدار »سی وی آر« از خبرگان خواسته می شود به هر مؤلفه 
براساس سه طیف »مفید است؛ اما ضروری نیست«، »ضرورتی 

ندارد«، »ضروری است« پاسخ دهند )Jam et al., 2019(. سپس 
پاسخ ها  از فرمول زیر محاسبه شدند.

nE: تعداد متخصصینی که به گزینه »ضروری است« پاسخ دادند.

N: تعداد کل متخصصین
باتوجه به اینکه تعداد شرکت کنندگان ۲۰ نفر بود، براساس جدول 
»سی وی آر« ضریب »سی وی آر« باید بیشتر از 0/42باشد. 
با محاسبۀ این ضریب برای تمامی سؤالات روایی ابزار پژوهش 
موردتأیید قرار گرفت. همچنین پایایی ابزار از طریق محاسبه ثبات 
درونی بررسی شد و ضریب آلفای کرونباخ )0/639( نشان دهندۀ 
قابلیت اطمینان مناسب پرسشنامه است. علاوه بر این، جهت 
بررسی کفایت حجم نمونه و تناسب داده ها برای تحلیل عاملی، 
 KMO و بارتلت انجام شد )جدول 1(؛ مقدار KMO آزمون های
برابر با 0/535 )بزرگتر از 0/5( و سطح معناداری آزمون بارتلت برابر 
با 00/ 0 )کوچکتر از 0/05( به دست آمد که همگی مؤید کفایت 
نمونه و مناسب بودن ساختار داده ها برای انجام تحلیل های آماری 

و عاملی می باشند.

یافته ها
 ،SPSS  تحلیل داده ها پس از انجام چرخش عاملی در نرم افزار
بالاتر  ویژه  مقادیر  با  اصلی  عامل  از شکل گیری چهار  حاکی 
از 5/ 1 است که از دیدگاه ۲۰ متخصص استخراج گردیده اند 
)جدول 2(. بررسی سهم هر عامل در تبیین واریانس نشان 
می دهد که عامل های اول)کیفیت بصری طبیعت( و دوم )ساختار 
طبیعت( با مقادیر 635/ 14 و 027/ 13 درصد، بیشترین وزن را 
در تبیین الگوهای ذهنی دارند و عامل های سوم )معنای طبیعت( 
و چهارم)فیزیک غیر بصری طبیعت( با 879/ 12 و 996/ 9 درصد 
در مراتب بعدی قرار می گیرند. مجموع واریانس تبیین شده توسط 
این چهار عامل برابر با 537/ 50 درصد است؛ این یافته بیانگر آن 
است که حدود نیمی از تفکر پاسخ دهندگان متأثر از یک واقعیت 
بیرونی مشترک و دیدگاه های همگراست، در حالی که 46/ 49   
درصد باقیمانده، بازتاب دهندۀ تفکرات، گرایش ها و رغبت های 

فردی آنان است.

میزان اندازه کیزر- میر- اولکین )کی ام او( ۰/۵۳۵

آزمون کرویت بارتلت

خی دو بهنجار ۴۹۶/۲۵۰

درجۀ آزادی ۱۹۰

سطح معنی داری ۰/۰۰۰

جدول 1. آزمون کی ام او و کرویت بارتلت برای کفایت حجم نمونه. مأخذ: نگارندگان.
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نمودار اسکری )تصویر 3( نیز مؤید این ساختار است، به طوری که 
شیب نمودار پس از عامل چهارم رو به کاهش نهاده و مقادیر ویژه 
به کمتر از 5/ 1 تنزل می یابند که این امر بر معناداری و قابلیت 

تفسیر چهار عامل استخراج شده صحه می گذارد.
در گام بعدی، ماتریس داده های چرخش یافته )جدول 3( امکان 
شناسایی متغیرهای تشکیل دهنده و جایگاه هر یک از متخصصین 
در الگوهای ذهنی را فراهم می آورد. برای تعیین معیار معناداری، 
با توجه به وجود ۳۶ گویه و سطح اطمینان ۹۵ درصد، بارهای 
بار  معنادار تلقی شده اند. این میزان  عاملی بزرگتر از
عاملی 0/326نشان دهندۀ تبیین حدود ۱۰ درصد از واریانس 
متغیر توسط عامل مربوطه است که مقداری چشمگیر محسوب 
می شود. براساس توزیع بارهای عاملی، ترکیب متخصصین در 
عامل ها بدین صورت است: عامل های اول و دوم هر کدام شامل 

پنج متخصص، عامل سوم شامل شش متخصص و عامل چهارم 
متشکل از چهار متخصص هستند.

آنها  دقیق  تفسیر  حیاتی  مرحلۀ  عامل ها،  استخراج  از  پس 
عاملی  تحلیل  برخلاف  کیو،  در روش شناسی  آغاز می شود. 
مراجعه  عاملی  بارهای  به  مستقیماًً  پژوهشگر  که  مرسوم 
و  عاملی  بارهای  میان  پیوند  نیازمند  تفسیر  فرایند  می کند، 
محتوای گویه هاست؛ چراکه بارهای عاملی صرفاًً رابطۀ افراد با 
عامل ها را نشان می دهند، اما معنای عامل ها در گرو محتوای 
عبارات است. بدین منظور، از »امتیازهای عاملی« به عنوان پل 
ارتباطی میان محتوای گویه های کیو و عامل های استخراج شده 
استفاده می شود )Hatami Khanghahi et al., 2016(. در این 
به عامل های  امتیازهای عاملی هر ۳۶ گویه نسبت  پژوهش، 
چهارگانه محاسبه شده )جدول 4( و با استفاده از قدر مطلق 

عامل

مقادیر اولیه مجموع مجذورات بارهای استخراج شده 
قبل از چرخش

مجموع مجذورات بارهای استخراج شده بعد 
از چرخش

ارزش 
ویژه

درصد 
واریانس

درصد 
واریانس 
تراکمی

ارزش 
ویژه

درصد 
واریانس

درصد 
واریانس 
تراکمی

ارزش 
ویژه

درصد 
واریانس

درصد واریانس 
تراکمی

۱ 3/631 18/157 18/157 3/631 18/157 18/157 2/927 14/635 14/635

۲ 2/539 12/696 30/853 2/539 12/696 30/853 2/605 13/027 27/662

۳ 2/096 10/478 41/331 2/096 10/478 41/331 2/576 12/879 40/541

۴ 1/841 9/206 50/537 1/841 9/206 50/537 1/99 9/996 50/537

۵ 1/522 7/608 58/145 - - - - - -

۶ 1/353 6/765 64/910 - - - - - -

۷ 1/272 3/360 71/270 - - - - - -

۸ 1/006 5/032 76/302 - - - - - -

۹ 0/923 4/615 80/917 - - - - - -

۱۰ 0/691 3/456 84/373 - - - - - -

۱۱ 0/679 3/394 87/767 - - - - - -

۱۲ 0/544 2/721 94/489 - - - - - -

۱۳ 0/418 2/089 92/578 - - - - - -

۱۴ 0/376 1/881 94/459 - - - - - -

۱۵ 0/364 1/820 96/279 - - - - - -

۱۶ 0/276 1/382 97/661 - - - - - -

۱۷ 0/162 0/811 98/472 - - - - - -

۱۸ 0/144 0/720 99/192 - - - - - -

۱۹ 0/092 0/458 99/650 - - - - - -

۲۰ 0/070 0/350 100/000 - - - - - -

جدول 2. مقدار کل واریانس تبیین شده برای چهار عامل)الگوی ادراکی(. مأخذ: نگارندگان.
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اتصویر 3. نمودار اسکری برای تعیین عامل ها. مأخذ: نگارندگان.

شمارۀ خبرگان ۱ ۲ ۳ ۴

۱۷ 0/802 0/136 -0/264 -0/026

۲ 0/703 0/001 0/277 -0/223

۴ 0/673 0/029 -0/147 0/064

۱۴ 0/671 0/270 0/299 0/307

۷ 0/365 0/047 0/120 -0/361

۱۱ 0/039 0/738 0/092 0/128

۳ 0/120 0/721 -0/112 -0/322

۹ -0/071 0/718 -0/331 0/064

۱۵ 0/256 0/538 -0/209 -0/419

۱ 0/456 0/529 -0/018 -0/042

۱۳ 0/118 0/354 0/656 -0/116

۸ 0/279 -0/029 -0/642 -0/112

۱۰ -0/008 0/090 0/606 -0/226

۱۹ 0/183 -0/197 0/573 -0/299

۶ -0/337 0/079 -0/566 -0/006

۱۲ 0/052 -0/028 -0/358 -0/130

۲۰ 0/215 -0/056 0/069 -0/685

۱۸ 0/314 -0/339 0/239 0/653

۵ 0/253 0/251 0/083 0/463

۱۶ -0/095 -0/008 0/272 0/353

جدول 3. ماتریس داده های چرخش داده شده  و بار عاملی هریک از آنها. مأخذ: نگارندگان.

از ۲۵(، گویه های  بالاتر  تفاضل  )با  عاملی  آرایه های  تفاضل 
متمایزکننده و توافقی شناسایی شده اند. این فرایند تحلیلی، 
امکان تبیین دقیق ذهنیت متخصصان پیرامون »تأثیر طراحی 

بیوفیلیک بر ارتقاء رفاه ذهنی ساکنان« را براساس گویه های 
متمایزکننده  و  و حداکثر(  امتیازهای حدی )حداقل  دارای 

فراهم آورده است )جدول 5(.
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امتیاز عاملی قدر مطلق تفاضل آرایه های عاملی هر گویه

مربوط 
به 

فاکتور 
1

مربوط 
به 

فاکتور 
2

مربوط 
به 

فاکتور 
3

مربوط 
به 

فاکتور 4

روی 
فاکتورهای 
عاملی )1( 

و )2(

روی 
فاکتورهای 
عاملی )1( 

و )3(

روی 
فاکتورهای 
عاملی )1( 

و )4(

روی 
فاکتورهای 
عاملی )3( 

و )2(

روی فاکتورهای 
عاملی )4( و )2(

روی 
فاکتورهای 
عاملی )3( 

و )4(

گویه ها شمارۀ 
گویه

۲۹ ۲۶ ۱۳ ۵ ۳ ۱۶ ۲۴ ۱۳ ۲۱ ۸ 1 گیاهان زنده

۳۰ ۱۶ ۷ ۲۵ ۱۴ ۲۳ ۵ ۹ ۹ ۱۸  مناظر طبیعی 
خارجی 2

۳۱ ۲ ۲ ۱۳ ۲۹ ۲۹ ۱۸ ۰ ۱۱ ۱۱ نور طبیعی 
متغیر 3

۲۳ ۳۶ ۲۵ ۳۱ ۱۳ ۲ ۸ ۱۱ ۵ ۶ اکوسیستم های 
کوچک 4

۷ ۸ ۱۷ ۹ ۱ ۱۰ ۲ ۹ ۱ ۸  مصالح بومی و 
سنتی 5

۵ ۱۴ ۹ ۲۶ ۹ ۴ ۲۱ ۵ ۱۲ ۱۷

اطلاعات 
حسی غنی با 
سلسله مراتب 
شبیه طبیعت

6

۱ ۱۱ ۳۰ ۴ ۱۰ ۲۹ ۳ ۱۹ ۷ ۲۶
 لایه های دید 

دالان دید 7

۲ ۳۵ ۶ ۱۸ ۳۳ ۴ ۱۶ ۲۹ ۱۷ ۱۲
دوری و نزدیکی 

دسترسی 
پذیری

8

۱۸ ۶ ۳۲ ۱۷ ۱۲ ۱۴ ۱ ۲۶ ۱۱ ۱۵ عناصر طبیعت 9

۱۲ ۱۵ ۲۴ ۲۹ ۳ ۱۲ ۱۷ ۹ ۱۴ ۵ صداهای طبیعت 
- شنوایی 10

۱۱ ۱۷ ۴ ۳۴ ۶ ۷ ۲۳ ۱۳ ۱۷ ۳۰ رایحه های 
طبیعی - بویایی 11

۳۳ ۱۹ ۱۶ ۲۰ ۱۴ ۱۷ ۱۳ ۳ ۱ ۴ درگیری 
چندحسی 12

۱۶ ۳۲ ۵ ۳ ۱۶ ۱۱ ۱۳ ۲۷ ۲۹ ۲ 13 تهویۀ طبیعی

۲۴ ۲۵ ۳ ۱۵ ۱ ۲۱ ۹ ۲۲ ۱۰ ۱۲
 کنترل و 

تغییرات دمایی 
روزانه و فصلی

14

۸ ۲۹ ۸ ۲۷ ۲۱ ۰ ۱۹ ۲۱ ۲ ۱۹
جریان طبیعی 

هوا  15

۲۶ ۲۰ ۲۳ ۲۲ ۶ ۳ ۴ ۳ ۲ ۱
 سیستم های 
خنک کننده و 
رطوبت طبیعی

16

۳۴ ۲۱ ۲۹ ۳۰ ۱۳ ۵ ۴ ۸ ۹ ۱
آب پویا و 

دارای جنبش و 
حرکت

17

۲۰ ۱۳ ۳۳ ۳۶ ۷ ۱۳ ۱۶ ۲۰ ۲۳ ۳ 18 لمس آب

۳۲ ۲۳ ۲۸ ۲۴ ۹ ۴ ۸ ۵ ۱ ۴ تجربۀ عناصر 
آبی 19

جدول 4. قدر مطلق تفاضل آرایه های عاملی و امتیاز عاملی هر گویه. مأخذ: نگارندگان.
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بحث
مقاله حاضر با هدف واکاوی ساختار ذهنی و الگوواره های ادراکی 
متخصصان معماری پیرامون تأثیر طراحی بیوفیلیک بر رفاه ذهنی 
ساکنان مجتمع های مسکونی انجام شد و براساس یافته های 
تحلیل کیو، پاسخ به سؤالات پژوهش به صورت زیر قابل جمع بندی 

است.
سؤال اول: متخصصان معماری در مواجهه با مفهوم طراحی 
بیوفیلیک و نقش آن در رفاه ذهنی ساکنان، از چهار نوع الگووارۀ 

ادراکی متمایز تبعیت می کنند
- الگوی عینی )تأکید بر کیفیت های بصری و منظر طبیعی(،

- الگوی عملکردی )تأکید بر ساختار، کارکرد و منطق اکولوژیک 
طبیعت(،

- الگوی معناگرا )توجه به ابعاد نمادین، هویتی و الهام بخش 
طبیعت(،

- الگوی حسی )برجسته سازی تجربۀ غیر بصری و چندحسی 
حضور طبیعت(.

سؤال دوم: در میان این الگوها، الگوی عینی بیشترین سهم 
از واریانس دیدگاه ها را تبیین می کند و بنابراین می توان آن را 
به عنوان »الگوی ذهنی غالب« در جامعۀ مورد مطالعه معرفی 
کرد؛ هرچند وجود سه الگوی دیگر نشان می دهد که ادراک 

امتیاز عاملی قدر مطلق تفاضل آرایه های عاملی هر گویه

مربوط 
به 

فاکتور 
1

مربوط 
به 

فاکتور 
2

مربوط 
به 

فاکتور 
3

مربوط 
به 

فاکتور 4

روی 
فاکتورهای 
عاملی )1( 

و )2(

روی 
فاکتورهای 
عاملی )1( 

و )3(

روی 
فاکتورهای 
عاملی )1( 

و )4(

روی 
فاکتورهای 
عاملی )3( 

و )2(

روی فاکتورهای 
عاملی )4( و )2(

روی 
فاکتورهای 
عاملی )3( 

و )4(

گویه ها شمارۀ 
گویه

۲۵ ۴ ۱ ۳۵ ۲۱ ۲۴ ۱۰ ۳ ۳۱ ۳۴
 تغییرات فصلی 

و زمانی 21

۱۹ ۲۲ ۲۲ ۲۳ ۳ ۳ ۴ ۰ ۱ ۱ چوب طبیعی 22

۱۰ ۹ ۱۸ ۶ ۱ ۸ ۴ ۹ ۳ ۱۲
رنگ های 

طبیعی 23

۶ ۵ ۱۹ ۲۸ ۱ ۱۳ ۲۲ ۱۴ ۲۳ ۹  تقارن و 
پیچیدگی 42

۳۶ ۳۴ ۱۰ ۱۱ ۲ ۲۶ ۲۵ ۲۴ ۲۳ ۱ 25 دید وسیع

۱۴ ۳۱ ۱۴ ۱ ۱۷ ۰ ۱۳ ۷۱ ۳۰ ۳۱  منظره های 
افقی-خط افق 26

۲۱ ۳ ۲۶ ۲ ۱۸ ۵ ۱۹ ۲۳ ۱ ۲۴ 27 فضاهای باز

۳ ۷ ۲۷ ۲۱ ۴ ۴۲ ۹ ۰۲ ۵ ۱۵ گوشه های 
محافظت شده 28

۴ ۲۷ ۳۴ ۳۳ ۲۳ ۳۰ ۲۹ ۷ ۶ ۱ سایه بان های 
طبیعی  29

۳۵ ۱۲ ۳۵ ۲۱ ۲۳ ۰ ۱۴ ۲۳ ۹ ۱۴  منظره های 
وسیع طبیعی 03

۹ ۲۴ ۱۵ ۳۲ ۱۵ ۶ ۲۳ ۹ ۸ ۱۷ عناصر بزرگ 
طبیعی 31

۲۷ ۱۰ ۶۳ ۱۶ ۱۷ ۹ ۱۱ ۲۶ ۶ ۲۰ عناصر 
شگفت انگیز 23

۱۳ ۳۰ ۳۱ ۱۰ ۱۷ ۱۸ ۳ ۱ ۲۰ ۱۲ شدت حضور 
عناصر 33

۱۵ ۳۳ ۲۱ ۱۴ ۱۸ ۶ ۱ ۱۲ ۱۹ ۷ تنوع عناصر 34

۲۸ ۲۸ ۱۲ ۸ ۰ ۱۶ ۲۰ ۱۶ ۲۰ ۴ ابعاد و اندازه 35

۲۲ ۱۸ ۲۰ ۷ ۴ ۲ ۱۵ ۲ ۱۱ ۱۳ 36 چیدمان

ادامۀ جدول۴.
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متخصصان، یک دست و منحصر به این بعد بصری نیست و طیفی 
چندبعدی از نگرش ها در میان آنها وجود دارد.« بهره گیری از 
روش شناسی کیو در این مطالعه، امکان گذر از کلی گویی های 
پنهان  دیدگاه های  از  دقیقی  به طبقه بندی  و دستیابی  رایج 
خبرگان را فراهم آورد. یافته های پژوهش نشان داد که ادراک 
متخصصان از مفهوم »طراحی طبیعت گرا« یک پارچه نیست 
»الگوی عینی  متمایز شامل  الگوی ذهنی  قالب چهار  در  و 
)بصری(«، »الگوی عملکردی )ساختاری(«، »الگوی معناگرا 
)ادراکی(« و »الگوی حسی )غیر بصری(« قابل بازشناسی است 
با طراحی  )تصاویر 4 و 5(. متخصصان معماری در مواجهه 
بیوفیلیک، یک برداشت واحد و یک دست ندارند، بلکه جهان 
ذهنی آنان از چهار مسیر متفاوت شکل می گیرد؛ مسیری که 
گاه بر زیبایی شناسی و حضور بصری طبیعت تکیه دارد، گاه بر 
منطق عملکردی آن، و در مواردی به سوی لایه های عمیق تر 
معنا و تجربۀ چندحسی میل می کند. این تنوع نشان می دهد 
که مفهوم »طبیعت« در محیط مسکونی، برای طراحان امری 
یا  گیاه  به حضور  صرفاًً  را  آن  نمی توان  و  است  چندبعدی 

چشم انداز محدود کرد.
تنوع این الگوها حاکی از ماهیت چندبعدی و پیچیدۀ رابطۀ 
اول  الگوی  است.  ساخته شده  محیط  در  طبیعت  و  انسان 
)عینی( که بیشترین واریانس را تبیین کرد، نشانگر آن است 
که بخش قابل توجهی از جامعۀ متخصصین، همچنان طبیعت 
از دریچه »زیبایی شناسی بصری« و عناصری نظیر  را عمدتاًً 

این  با  می کنند.  تفسیر  آب  و حضور  وسیع  چشم‌اندازهای 
حال، غلبه این الگو به معنای نفی یا بی اهمیت دانستن سایر 
این گروه  برای  است که  آن  بیانگر  بلکه صرفاًً  نیست؛  ابعاد 
نیز  الگوها  بوده و سایر  برجسته تر  بعد عینی  از متخصصان، 
به عنوان گونه های متمایز ذهنی در کنار این الگو وجود دارند«.

این رویکرد اگرچه لازم است، اما تقلیل دادن بیوفیلیا به تجربۀ 
ارتقای عمیق رفاه  اثربخشی آن را در  بصری، می تواند  صرفاًً 
ذهنی محدود سازد. در مقابل، ظهور الگوی دوم )عملکردی( 
به سمت درک  جامعۀ حرفه‌ای  از  بخشی  گذار  نشان‌دهندۀ 
پایداری  که  است؛ جایی  از طبیعت  و سیستمی  اکولوژیک 
اکوسیستم و دسترسی پذیری بر فرم ظاهری ارجحیت می یابد.

سوم  الگوی  شناسایی  پژوهش،  این  در  اهمیت  حائز  نکته 
از  لایه های عمیق تری  )معناگرا( و چهارم )حسی( است که 
بر  تأکید  با  الگوی معناگرا  تجربۀ زیسته را آشکار می سازند. 
و  بعد معنوی  به  »الهام بخشی«،  و  عناصری چون »حیرت« 
نمادین طبیعت اشاره دارد که در ادبیات روانشناسی محیطی 
و کاهش خستگی  توجه  بازیابی  در  عاملی کلیدی  به عنوان 
ذهنی شناخته می شود. از سوی دیگر، الگوی حسی با برجسته 
کردن تجارب بویایی، لامسه و تغییرات فصلی، بر این واقعیت 
صحه می گذارد که رفاه ذهنی در مسکن تنها از طریق تماشا 
حاصل نمی شود، بلکه نیازمند »غوطه وری حسی« در فضاست.

وجود الگوهای متنوع بیانگر آن است که تجربۀ واقعی طبیعت 
تنها درصورتی می تواند به ارتقای پایدار رفاه ذهنی منجر شود 

الگووارۀ ادراکی شمارۀ گویه با حداکثر امتیاز شمارۀ گویه با حداقل امتیاز
شمارۀ 

افراد

الگووارۀ عینی.
عامل کیفیت بصری طبیعت

۲۵ - دید وسیع
۳۰ - منظره های وسیع طبیعی
۱۷ - آب پویا و دارای جنبش 

و حرکت

۷ - لایه های دید - دالان دید
۸ - دوری و نزدیکی- دسترسی پذیری

۲۸ - گوشه‌های محافظت شده/

7 ،14 ،4 ،2 ،17

دیدگاه اول

الگووارۀ عملکردی.
عامل ساختار یا رفتار طبیعت

۴ - اکوسیستم های کوچک
۸ - دوری و نزدیکی دسترسی 

پذیری
۲۵ - دید وسیع

۲۰ - سایه های پویا
۳ - نور طبیعی متغیر

۲۷ - فضاهای باز

11،3،9،15،1

دیدگاه دوم

الگوارۀ معنایی/ ادراکی.
معنای طبیعت

۳۲ - عناصر حیرت انگیز و 
الهام بخش

۳۰ - منظره های وسیع طبیعی
۲۹ - سایبان های طبیعی

۲۱ - تغییرات فصلی و زمانی
۳ - نور طبیعی متغیر

۱۴ - کنترل و تغییرات دمایی روزانه و فصلی

13،8،10،19،6،12

دیدگاه سوم

الگووارۀ حسی.
عامل فیزیک غیر بصری 

طبیعت

۱۸ - لمس کردن آب
۲۱ - تغییرات فصلی و زمانی
۱۱ - رایحه های طبیعی - 

بویایی

۲۶ - مناظر افقی - خطوط افق
۲۷ - فضاهای باز

۱۳ - تهویۀ طبیعی

20،18،5،16

دیدگاه چهارم

جدول 5. جدول الگوهای ذهنی متخصصین در راستای عوامل - موثر بیوفیلیک بر رفاه ذهنی. مأخذ: نگارندگان.



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

نشریۀ علمی باغ نظر، 23)۱۵۸(، ۵-۱۸/ مرداد 1405

15 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

که ابعاد دیداری، عملکردی، معناگرا و حسی در کنار یکدیگر 
قرار گیرند. این یافته فراتر از طبقه بندی ذهنی خبرگان است؛ 
زیرا نشان می دهد خطر اصلی در کاربست بیوفیلیا، تقلیل آن 
نیازمند  رفاه ذهنی  زیباسازی ظاهری است؛ در حالی که  به 

مواجهه ای عمیق تر، درهم تنیده تر و چندلایه با طبیعت است.

نتیجه گیری
نتایج این پژوهش برآمده از جمع بندی این الگوها در سطح تفسیر 
برای طراحی مجتمع های مسکونی  نظری دلالت های مهمی 
آینده دارد. اگرچه روش کیو بر شناسایی تفاوت و افتراق میان 
الگوهای ذهنی استوار است اما تکیه صرف بر هر یک از این الگوها 
به تنهایی نمی تواند پاسخگوی نیازهای پیچیده انسان مدرن باشد. 
، مجموع چهار الگوی استخراج شده، تصویری چندبعدی و مکمل 
از رابطۀ انسان و طبیعت در محیط مسکونی به دست می دهد. 

به بیان دیگر، هر الگو بخشی از واقعیت ذهنی متخصصان را 
برجسته می کند و هیچ یک به تنهایی قادر به پوشش تمامی ابعاد 
تجربۀ بیوفیلیک نیست. از این منظر، یک طراحی بیوفیلیک 
موفق که منجر به ارتقای پایدار رفاه ذهنی شود، نیازمند اتخاذ 
رویکردی »کل نگر و ترکیبی« است؛ یعنی پیشنهاد می شود 
در عمل، طراحان به صورت هم زمان به ابعاد بصری، عملکردی، 
معنایی و حسی طبیعت توجه کنند، نه اینکه صرفاًً به یکی از 
الگوی عینی( بسنده کنند. در این چارچوب،  این الگوها )مثلاًً 
طراحی بیوفیلیک به عنوان رویکردی در نظر گرفته می شود که در 
آن طبیعت به طور هم زمان به عنوان یک عنصر کالبدی )عینی(، 
یک سیستم پایدار )عملکردی(، یک منبع معنا )ادراکی( و یک 
محرک چندحسی )غیربصری( در سازمان فضایی مجتمع های 
مسکونی ادغام می شود. ادبیات طراحی بیوفیلیک نشان می دهد 
که تجربۀ ارتباط با طبیعت در محیط ساخته شده صرفاًً به حضور 
عناصر سبز یا پوشش گیاهی محدود نمی شود، بلکه طیفی از ابعاد 
فیزیکی، حسی، استعاری و مادی را دربرمی گیرد که در تعامل با 
 .)Zhong et al, 2022( یکدیگر تجربۀ محیطی را شکل می دهند
ازاین رو، بی توجهی به هم افزایی این ابعاد می تواند به شکل گیری 
فضاهایی بینجامد که اگرچه از نظر ظاهری »سبز« هستند، اما 
لزوماًً تجربه ای ترمیمی و ارتقادهندۀ رفاه ذهنی برای ساکنان 

ایجاد نمی کنند.

محدودیت ها و پیشنهادات
از محدودیت های این پژوهش می توان به تمرکز صرف بر دیدگاه 
متخصصان اشاره کرد. از آنجا که تجربۀ زیسته کاربران نهایی 
ممکن است با ذهنیت طراحان متفاوت باشد، پیشنهاد می شود 
واقعی  از مجتمع های مسکونی  نمونه هایی  آتی  پژوهش های 
با استفاده از روش کیو به واکاوی الگوهای ذهنی »ساکنان« 
پرداخته و میزان انطباق یا شکاف میان دیدگاه طراحان و کاربران 
را مورد سنجش قرار دهند. همچنین، تدوین دستورالعمل های 
طراحی بومی براساس تلفیق این چهار الگوواره، می تواند گامی 
مؤثر در جهت ارتقای کیفیت زندگی در کلان شهرهای متراکم 

باشد.

اعلام عدم تعارض منافع
 نویسـندگان اعلام می دارنـد کـه در انجـام این پژوهـش هیچ گونه 

تعـارض منافعی برای ایشـان وجود نداشـته اسـت.

پی نوشت ها
Q-Methodology .1
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در  بیوفیلیک  طراحی  عوامل  مهم ترین  فراوانی  میله‌ای  نمودار   .4 تصویر 
مجتمع های مسکونی به منظور ارتقای رفاه ذهنی. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 5. مدل مفهومی عوامل طراحی بیوفیلیک در مجتمع های مسکونی به 
منظور ارتقای رفاه ذهنی. مأخذ: نگارندگان.
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