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عنوان»واکاوی  تحت  قادربیگ زاده  رضا  دکتری  رسالۀ  از  برگرفته  مقاله  این   *
شاخص  بناهای  نشانه شناختی  تحلیل  اول؛  پهلوی  دورۀ  در  فضا  و  قدرت  رابطۀ 
دکتر  مشاورۀ  و  انصاری  مجتبی  دکتر  راهنمایی  تحت  که  است  تهران«  حکومتی 

چکیده
عنوان  به  نمادپردازی اش  قابلیت  و  رسانه ای  اجتماعی،کارکردی،  ماهیت  به واسطۀ  معماری  بیان مسئله: 
اجتماعی ترین هنرها شناخته می شود که باعث نوعی نگاه ابزاری به آن در مناسبات سیاسی و  مدیریت قدرت در 
نظام های حاکم شده است. این پژوهش با رویکرد انتقادی به جامعه شناسی هنر معماری می پردازد. مطالعۀ موردی 
پژوهش معماری بنا های حکومتی و فضای شهری تهران در دورۀ پهلوی اول است که یکی از مهم ترین دوره ها در 

مطالعات سیاسی و اجتماعی و نیز در حوزۀ معماری و شهرسازی در ایران است.
هدف پژوهش: هدف اصلی پژوهش، شناسایی و کشف عوامل غالباً پنهان در تولید فضا و معماری در دورۀ پهلوی 
اول است که مستقیماً به ساختار قدرت پیوند خورده است. این هدف با پاسخ به این سوالات تأمین می شود که 
دلایل سیاسی و اجتماعی تغییرات ساختاری و فضایی در معماری دورۀ پهلوی اول کدام اند؟ و آیا پیوند و رابطه ای 

میان ساختار قدرت و تولید فضا دراین دوره برقرار بوده است؟
روش پژوهش: این پژوهش بر حسب هدف، بنیادی و بر اساس ماهیت داده ها، کیفی است. داده ها به روش انتقادی  
و در قالبی تفسیری ـ تبیینی تحلیل شده اند که در آن هر داده ای اعم از آثار، عناصر و کنش های مرتبط با تولید 

فضا، فراتر از توصیف صرف و ویژگی های ظاهری شان در ارتباط با مناسبات قدرت تحلیل شده است. 
نتیجه گیری: نتایج پژوهش بیانگر استفادۀ بسیار هدفمند از تولید فضا و معماری در رژیم پهلوی اول به منظور 
تقویت ایدئولوژی و تثبیت گفتمان مدنظر حاکمیت است. تولید فضا در این دوره محصول روابط و ارادۀ معطوف به 
قدرت است و نظام حاکم تلاش کرده است ضمن برخورداری از مَنش نظامی گری و آمرانه، از طریق قدرت نرم و با 
کنترل بازنمایی های فضایی و انتساب و اتصالِ معماری به گفتمان کلان رژیم، مشروعیت و هژمونی خود را تأمین 

کند و نهایتاً قدرت و اقتدار حاکمیت به میانجی و عاملیت فضا و معماری، بازتولید شود. 
واژگان کلیدی: جامعه شناسی هنر، پارادایم انتقادی، معماری، گفتمان، دورۀ پهلوی اول.

مقدمه و بیان مسأله
در میان هنرها بدون شک معماری اجتماعی ترینِ آنهاست، 
به طوری که تقریباً تمامی کنش ها و ارتباطات اجتماعی انسان 
به طور مستقیم در زمینه ای به نام فضا و به تبع آن در معماری 
محقق می شود.  نوع ارتباط انسان با فضا و معماری، با ادراک 
نقاشی، مجسمه سازی،  دیگر چون  با هنر های  ارتباطش  و 

موسیقی و غیره تا حدودی متفاوت است، زیرا تجربۀ زیستۀ 
انسان به صورت پویا و فعال تری در معماری و فضا متبلور 
می شود. معماری از آن جهت اجتماعی ترینِ هنرها محسوب 
می شود که اساساً بدون وجود فضا و معماری، هیچ تصوری در 
تحقق این کنش ها و مناسبات اجتماعی انسان میسر نخواهد 
بود. به همین علت است که امبرتواکو )Eco, 1997, 182( اظهار 
می دارد »ما عموماً معماری را به مثابۀ یک ارتباط اجتماعی 
انجام  حال  در  سنندج  واحد  اسلامی  آزاد  دانشگاه  معماری  درگروه  حبیبی  فواد 

است.
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تجربه می کنیم حتی اگر معماری ماهیتی عملکردی هم داشته 
باشد«. این ویژگی ارتباطی و نمادین موجب می شود که معماری 
یا زیبا شناختی، پدیده ای  عملکردی  از دیدگاهی صرفاً  فراتر 
اجتماعی و چندوجهی تلّقی شود که قابلیت آن را دارد محتوا و 
معانی اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و آیینی را از طریق فرم بصری 
و سایر ویژگی هایش بازنمایی کند. از آنجا که معماری هنری 
است که با توده های عظیم روبه رو است لذا ماهیتی سیاسی دارد 
)بنیامین، 1377، 255(. این هنر همچون زبانی است خاموش و 
متکی به ژست ها و حالت ها، اما این گونه پدیده های به ظاهر گُنگ 
و صامت وقتی معنای درون آنها رمزگشایی شود صدایی بسیار 
تأثیرگذارتر از سایر پدیده ها دارند )رانسیر، 1393، 339(. بنابراین 
تولید فضا و معماری می تواند به عنوان یک کنش سیاسی در 
اقتدار گروه هایی خاص و  ایدئولوژیک،  راستای تأمین اهداف 
تعیین مرزبندی های سیاسی و اجتماعی عمل کند و همچنین 

نمادی از ارزش های اجتماعی باشد.
 موضوع پژوهش، واکاوی رابطۀ قدرت با تولید فضاست که با عبور 
از توصیف صرف، و به روش تحلیل انتقادی، به تبیین چرایی و 
چگونگی تولید و عرضۀ اثر هنری )معماری( و پیوند هدفمند آن 
با ترویج ایدئولوژی و تحکیم پایه های قدرت، می پردازد. هدف 
پژوهش بررسی رابطۀ دیالکتیکی مابین قدرت و فضا و  نقش 
قدرت در تولید فضا )معماری( و متعاقباً، نقش فضا در بازتولید 
قدرت است. رویکرد انتقادی حاکم بر پژوهش، آن را در حوزۀ 
به  پرداختن  که  قرار می دهد  هنر«  انتقادی  »جامعه شناسی 
مقولاتی مانند کنترل فکری و فیزیکی توده ها از طریق هنر و 
نقش هنر در کنترل جامعه از مهم ترین مباحث این حوزه است. 
در این رویکرد عقیده بر این است هنری که از سوی گروه های 
اجتماعی غالب، تولید و منتشر می شود، محتوای آن نیز هم راستا 

با حفظ قدرت و بازتاب نظم اجتماعیِ مدنظر همان گروه هاست.
مزبور  دورۀ  است.  اول  پهلوی  دورۀ  پژوهش  موردی  مطالعۀ 
علی رغم بازۀ زمانی کم، به لحاظ ویژگی های سیاسی و اجتماعی، 
یکی از دوره های مهم و تأثیر گذار بر دوره های پس از خود است 
که در حوزۀ معماری نیز زمینه ساز تغییرات و دگرگونی های 
بسیاری در عرصۀ تولید فضا شد. پرسش های اساسی پژوهش 
عبارتند از: دلایل سیاسی و اجتماعی تغییرات ساختاری و فضایی 
در معماری دورۀ پهلوی اول کدام اند؟ و آیا پیوند و رابطه ای میان 

ساختار قدرت و تولید فضا دراین دوره برقرار بوده است؟
از آنجا که این پژوهش ارتباط مستقیمی با حوزه هایی مانند 
مطالعه ای  لذا  دارد،  تاریخ  و  سیاسی  علوم  جامعه شناسی، 
بین رشته ای است. این گونه مطالعات با هدف ایجاد ارتباط افقی 
انجام می گیرند و در تسهیل  و گسترده میان علوم گوناگون 
فهم موضوعات در ابعاد گوناگون و کمک به بازسازیِ شناختی 
و معرفتی پژوهشگران بسیار مؤثر هستند )رژکوله، 1388، 11(. 
مهم تر از آن، در ایران پژوهش های با رویکرد انتقادی و نگرش 

سیاسی به هنر و معماری، بسیارکم انجام شده است لذا ضرورت 
و اهمیت انجام چنین پژوهش هایی که هم گستره و وسعت 
مطالعاتی رشتۀ معماری را نشان دهند و هم به کشف عوامل مهم 
وتأثیرگذار )ولی غالباً نامرئی و مکتوم( در خلق یک اثر معماری 

بپردازند، منطقی می نماید. 

پیشینۀ تحقیق
پیشینۀ پژوهش را می توان در دو بخش زمینه ای و موردی 
زمینه ای   صورت  به  که  پژوهش ها  برخی  کرد.  دسته بندی 
اشتراکاتی با این پژوهش دارند و به اهمیت بازنمایی قدرت از 

طریق فضا و معماری اشاره کرده اند عبارت اند از:
 Sabrina Ismail & Movahed( سابرینا اسماعیل و موحد رصدی
Rasadi, 2010( در مقاله ای به ساخت مساجد در سطح ملی 
توسط دو نخست وزیر مشهور مالزی، عبدالرحمن و ماهاتیر محمد 
و ارتباط معماری این مساجد با ایدئولوژی، عملکرد قدرت و 
سپهر فرهنگی جامعه اشاره کرده اند و عقیده دارند از آنجا که هر 
طبقه ای به دنبال ساخت فضای درخورِ اهداف ایدئولوژیکِ خود 
است لذا حاکمیت مالزی در معماری این مساجد ورای ساخت 
مکان های همگانی و عمومی برای عبادت، به دنبال بهره برداری 
سیاسی بوده است، به گونه ای که این مساجد، بازنمایی و بیانی 
با هدف  مالزی  از دستورالعمل های سیاسی حکومت  فضایی 
کنترل اجتماعی و نیز کسب مشروعیت، هم در عرصۀ داخلی و 

هم جهان اسلام هستند. 
هاگن و اوسترگان )Hagen & Ostergan, 2005( به بررسی 
پیوند سه مفهوم نمایش، معماری و مکان در دورۀ آلمان نازی 
و ساخت بناها و مجموعه هایی جهت اجتماعات و مراسم رژه در 
شهر نورنبرگ پرداخته اند. آنها تبدیل مکان به نماد را از اهداف 
اساسی نازی ها در عرصۀ تولید فضا معرفی می کنند تا منظر و 
معماری با ایجاد جو و اتمسفری از ارعاب وتسلط روانی و فیزیکی 
به مثابۀ عاملی در جهت بازنمایی عظمت و اقتدار حکومت و 

کنترل توده ها به کار گرفته شود.
افهمی  به رسالۀ دکترای  از پژوهش های داخلی هم می توان 
)1385( اشاره کرد که با بررسی نقوش و حجاری های پلکان تالار 
آپادانا در تخت جمشید، به اهمیت بازنمایی در این آثار و نقش 
قدرت در تغییردادن سطح آگاهی جامعه و کسب مشروعیت 
از نظر او  خویش از طریق کنترل تأثیرات بصری، می پردازد. 
قدرت به میانجی هنر و معماری به بینش و سطح آگاهی جامعه 
جهت می دهد و فرهنگ بصری مدنظر خود را نهادینه می کند تا 

گفتا رهای حاکمیت، در جامعه نیز مقبول و مشروع تلقی شوند. 
افشار )1396( در پژوهش قابل توجه خود، به اهمیت ابنیه 
روزنامه های  نقاشی ها وتصاویر  بناها در عکس ها،  و معماری 
حتی  و  است  پرداخته  ناصری(  دورۀ  ویژه  )به  قاجار  عصر 
با بنا های حکومتی را  اقدام گری دولت پهلوی اول در رابطه 
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نه به صورت امری وابسته به زمانِ همان دولت، بلکه پی آیندِ 
این گونه بازنمایی های ابنیه در دوران قاجار می داند و از آن به 
عنوان »شرایط امکان و وجه تجسمیِ« تجربۀ آغازین معماری 
معاصر ایران نام می برد. او عقیده دارد در آغازِ پادشاهی قاجار، 
جایگاه ابنیه و معماری درحاشیۀ موضوع مناسکی و مراسمیِ 
تصاویر بودند اما بعدها به کانون اصلی توجه تبدیل شدند و 
حکومت با اهمیت دادن به نقش معماری، به بازتعریف هویت 
خود در رویارویی با حوزۀ عمومی و جامعه پرداخت و همین 
میل به بازنماییِ اقتدار از خلال تصاویر، بعدها و در دولت های 

پساقاجار تبلور عینی و کالبدی یافت. 
در خصوص پژوهش های موردی دربارۀ معماری دورۀ پهلوی 
اول، نمونه های متعددی وجود دارند که ویژگی های معماری این 
دوره را هم در تهرانِ پایتخت و هم سایر شهرها ذکر کرده اند 
و هرکدام به مواردی مانند دسته بندی های سبکی، ویژگی های 
پرداخته اند.  تأثیرگذار  معماران  معرفی  و  ابنیه  و خاص  عام 
پژوهش هایی هم انجام شده اند که با چشم انداز گسترده تری، با 
رویکر های تفسیری یا تاریخی به بست های اجتماعی، اقتصادی، 
اشاره  این دوره  تاریخی و سیاسیِ معماری و شهرسازی در 
کرده اند و اگرچه برخی از آنها بیشتر بر توصیف متکی هستند 
اما از آنجا که توصیف، مقدمۀ هرگونه نقد یا تحلیلی است، دارای 
اهمیت هستند که در جدول 1 برخی از مهم ترین آنها ارائه شده 

است.
تعدد و تنوع پژوهش  های انجام شده در خصوص معماری دورۀ 
این دوره در مناسبات  پهلوی اول نشان دهندۀ اهمیت نقش 
فرهنگی، اجتماعی و سیاسی سرزمینیِ ایران و نیز تأثیر آن بر 
تحولات معماری و شهرسازی کشور حتی در عصر حاضر است. 
اما علی رغم ارزش علمی و پژوهشی مطالعات انجام شده  )مانند 
رسالۀ دکترای مصطفی کیانی )کیانی، 1379ب( که به صورت 
جامع تر و با مقوله بندی منسجم تر به این موضوع پرداخته است( 
بیشتر آنها در قالبی توصیفی، اسنادی یا تاریخی به اقدامات 
صرفاً معمارانۀ انجام گرفته و یا بر سویه هایی محدود از زمینه های 
اجتماعی و سیاسی معماری این دوره اشاره داشته اند. آنچه این 
پژوهش را از پژوهش های دیگر متمایز می کند بررسی دلایل 
بروز تغییرات فضایی در معماری این دوره از منظر جامعه شناسی 
سیاسی و انتقادی است که هم به لحاظ رویکرد و هم روش 
با ترکیب حوزه های  تحلیل، دارای وجوه متمایزی است که 
مطالعات جامعه شناختی، سیاسی، انتقادی و فضاشناختی این 
رابطۀ دیالکتیکی را واکاوی می کند که چگونه در دورۀ پهلوی 
اول قدرت، عامل تولید فضا )معماری( می شود و چگونه فضا و 

بازنمایی های آن در بازتولید قدرت به ایفای نقش می پردازد.

چارچوب نظری
به منظور فهم دقیق تمامی مؤلفه های مرتبط با این پژوهش 

در سه ساحت  و  منظر  از سه  معماری  پدیدۀ  بین رشته ای، 
جامعه شناسی، سیاست و فضا بررسی خواهد شد که اگرچه در 
ابتدا هر کدام از آنها به طور جداگانه مورد بررسی قرار می گیرند 
اما در نهایت ساختمان نظری پژوهش )که پشتوانۀ  تفسیر و 
تحلیل موضوع قدرت و تولید فضا در معماریِ پهلوی اول است( 
از ترکیب این پایه های تئوریک برساخته می شود که در ادامه به 

آنها اشاره می شود.
معماری و جامعه شناسی   

از رابطۀ  ارائۀ تصویری مناسب  از جامعه شناسی هنر،   هدف 
میان هنر )هنرمند( و جامعه و پیگیری ردپای عوامل اجتماعی 
تأثیرگذار بر تولید اثر هنری و نیز تأثیر هنر بر جامعه و تحولات 
اجتماعی است )راودراد، 1384، 52(. در مورد رابطۀ هنر و 
»رویکرد  به  آنها  از  که  وجوددارد  عمده  رویکرد  دو  جامعه 
بازتاب«1 و »رویکرد شکل دهی«2 نام می برند. رویکرد بازتاب، 
آثار هنری را همچون آینه بازتاب دهندۀ شرایط جامعه می داند؛ 
اما رویکرد شکل دهی به قابلیت هنر درخلق یا تحکیم ارزش ها 
و ایده هایی درجامعه می پردازد که می تواند نگرش ها، ذهنیات 
)الکساندر، 1396،  را شکل دهد  رفتا های مخاطبان  و حتی 
84 ـ53(. در رویکرد جامعه شناختی به معماری، اعتقاد بر این 
است که خلق آثار معماری هم متأثر از شرایط اجتماعی و هم  
تأثیرگذار بر روابط و مناسبات اجتماعی است، امری که گویای 

رابطه ای دیالکتیکی بین هنر و جامعه است.
قابلیت شکل دهی هنر، عامل اصلی نگاه ابزاری به آن است. اما این 
شکل دهی حاصل نمی شود مگر با تثبیت معنا و کنترل خوانش 
پدیدآورندگان.  با رمزگذاری  انطباق رمزگشایی مخاطبین  و 
از راهکا رهای اصلی نیل به این هدف، تلاش نظام های حاکم 
در بنیان نهادن گفتمانی هدفمند است. گفتمان3، مجموعه ای 
از گزاره ها، با موضوعی واحد هستند که به خاطر نوعی پیوند 
اثراتی  یا کارکردهایشان،  و  از همانندی در خاستگاه  حاصل 
همانند، به بار می آورند )میلز، 1392، 108( آن گونه که معنای 
اجتماعی آثار هنری با توجه به سپهر کلی که این گفتمان ها به 
وجود می آورند، قابل فهم شوند. هدف گفتمان، شکل دهی و 
مقید ساختن ادراک انسان از واقعیت از طریق تثبیت معنا است. 
این دست شکل دهی به معانی، از ویژگی های رتوریکی و اقناعی 

گفتمان است.
به  شکل دادن  در  بسزایی  قابلیت  معنا،  از  جدای  گفتمان، 
پرکتیس های اجتماعی و نیز به عادت وارۀ4 افراد دارد. بوردیو 
افراد  عاملیت  و  رفتار  ادراک،  قاعده مندکردن  را  عادت واره 
شکل  اجتماعی  عوامل  و  ساختارها  تأثیر  تحت  که  می داند 
می گیرد )گرنفل، 1393، 105( و چگونگی ادراک شخص از 
جهان اجتماعی اطراف و واکنشش به آن را سازماندهی می کند. 
بنابراین از منظر جامعه شناسانۀ پژوهش، معماری به مثابۀ جزئی 
از آرایش های گفتمانی عمل می کند که در راستای تقویت و 
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یافته های پژوهشپژوهشگرعنواننوع 

      
رجبی )1355(معماری ایران در عصر پهلویکتاب

 محقق دراین اثر که جزو نخستین مکتوبات در خصوص معماری پهلوی اول است با ماهیتی عمدتاً 
توصیفی به معرفی مهم ترین آثار معماری این دوره می پردازد و آن را در قالب سه بخش معماری 

دولتی، معماری نخبگان و طبقات خاص و نیز معماری تودۀ مردم دسته بندی می کند. 

        پایان نامه

 Building to Power:
 Architecture of Tehran

1941-1921

 Marefat
)1988(

 این رساله به تغییرات اعمال شده در شهر تهران و برنامۀ مدرنیزاسیونی می پردازد که تهرانِ 
دارالخلافۀ قاجاری را به پایتختی جدید تبدیل کرد. پژوهشگر احداث خیابان، فضا های عمومی، 

بناهای مونومنتال، رواج نصب مجسمه های شهری و تلاش در احیای عظمت گذشته را مهم ترین 
اقدامات پهلوی اول معرفی می کند.

مقاله

کودتای نظامی 1299 و 
معماری نظامی گرایانه

کیانی
)1379 الف(

محقق با تأکید بر اینکه معماری آینۀ اندیشه و نگرش حکومت ها است در بخش مهمی از پژوهش، 
به تأثیر ماهیت نظامی رژیم پهلوی اول حتی در ساختمان های دولتی و غیر نظامی می پردازد. او 

خصوصیاتی مانند سرعت ساخت، یگانه بودن در سایت، تحت نظارت مدام بودن و ابهت و افراشتگی 
این بناها را نتیجۀ ماهیت نظامی رضاشاه و دولتش می داند.

        پایا  ن نامه

معماری دورۀ پهلوی اول؛ 
دگرگونی اندیشه ها,  پیدایش 
و شکل گیری معماری دورۀ 

بیست سالۀ ایران 1320-
1299

 
کیانی

)1379 ب(

این پژوهش به تأثیر دگرگونی اندیشه ها و تحولات ساختاری جامعه و حکومت بر تغییرات فضایی 
در معماری دورۀ پهلوی اول پرداخته است. نویسنده با دسته بندی موضوعی، مؤلفه هایی چون رونق 
باستان شناسی، باستانی گرایی، نظامی گرایی، مدرن گرایی، ظهور معماران و عملکر های جدید را در 
این تحولات فضایی مؤثر می داند و در ادامه به بررسی کیفیات ابنیه و عناصر شاخص معماری این 

دوره می پردازد.

مقاله

عوامل مؤثر بر شکل گیری 
معماری و شهرسازی در دورۀ 

پهلوی اول
بمانیان 
)1385(

در این پژوهش مهم ترین عوامل مؤثر بر شکل گیری معماری و شهرسازیِ این دوره، مواردی زیربنایی 
چون تحولات اداری، اقتصادی، جمعیتی، آموزشی، علمی، صنعتی و نیز رشد شهرنشینی، بورس 

بازی زمین، گسترش روابط بین المللی، ماهیت ضد مذهبی رژیم و ظهور گروه های جدید اجتماعی 
معرفی می شوند.

مقاله

نقش و تأثیر عوامل دولتی در 
معماری بناهای خصوصی در 

دورۀ پهلوی اول

زرکش 
)1388(

نویسنده به تأثیر عوامل دولتی در معماری بناهای خصوصی در این دوره پرداخته است و عقیده دارد 
در معماری امروزۀ کشور هم نشانه هایی از این تأثیر مشاهده می شود؛ او این تأثیرات را در عواملی 

مانند برنامه های اداری، سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی و نیز ابعاد فنی و کالبدی دسته بندی 
کرده است. 

مقاله

تأثیر ملی گرایی بر بناهای 
حکومتی دورۀ پهلوی اول

شیرازی و 
یونسی
)1390(

نویسندگان با اشاره به تبلور ملی گرایی، به جایگزین کردن علایق ملی و باستانی به جای آیین های 
قومی و دینی در این دوره اشاره دارند و به ارائۀ تأثیر ناسیونالیسم بر معماری در دو قالب:

 1ـ استفاده از عناصر و نشانه های باستانی در بناها و 2ـ ساخت بناهای برگرفته از بناهای باستانی 
می پردازند و با ذکر مصادیقی، این تأثیرات را تشریح کرده اند.

ساختن ملت و معماری مدرن مقاله
در ایران قرن بیستم

گریگور 
)1399(

نویسنده بهره برداری از معماری در دورۀ پهلوی اول را همچون کلاه پهلوی و لباس زنان استعاره ای 
مدرن دانسته و معماری را کنشی از سوی قدرت برای اعلام موجودیت و خط مقدم پروژۀ ملت سازی 

می داند. او با اشاره به اینکه سبک، گفتمانی است که در طول تاریخ به فراخور دامنه ای از مقاصد 
ایدئولوژیک ارائه شده است به پایبندی معماران به گفتمان رسمی حکومت در طراحی بناهای دولتی 

اشاره و معماری را مهم ترین هنر مورد حمایت رضاشاه معرفی می کند. 

مقاله

تبیین نقش معماری نازی 
بر معماری بناهای دولتی 

ایران )دورۀ پهلوی اول بین 
سال های1312 تا1320(

میرزاحسینی 
و سلطان زاده 

)1400(

نویسندگان با اشاره به مناسبات نزدیک سیاسی پهلوی اول با دولت آلمان, حضور متخصصان آلمانی 
در ایران را عامل مهمی در ورود الگو های معماری غربی به ایران، می دانند و عقیده دارند، این الگوها 
در سه حوزۀ عملکردی )پلان(، فیزیکی )فرم( و نمادین در معماری ایران تأثیر داشته اند و منجر به 

ارتقای روش های ساخت و استفاده از مصالح مدرن در معماری این دوره شده است.

جدول 1. مهم ترین پژوهش های مرتبط با معماری دورۀ پهلوی اول به ترتیب زمانی. مأخذ: نگارندگان.

تأمین گفتمان حاکم و نیز شکل دهی به عقاید و باورها، مورد 
استفاده قرار می گیرد.

معماری و قدرت   
نگاه ابزاری به هنر و معماری، آن را به عرصۀ سیاست و مناسبات 
قدرت پیوند می زند. در این میان مفهوم قدرت جایگاه ویژه ای در 
علوم سیاسی دارد. لاسوِل عقیده دارد که علم سیاست، مطالعۀ 
چگونگی شکل گرفتن قدرت و سهیم شدن در آن است )عالم، 
1392 ،28(. لفت ویچ )Leftwich, 2004, 103( هم قدرت را 
کلیدی ترین مؤلفه در تعریف سیاست می داند. اکثر صاحب نظران، 
سیاست را هنر قوام بخشی به قدرت به مثابۀ مکانیزم تأثیر بر 

 Hay,( جامعه و در یک کلام »مدیریت قدرت« تعبیر می کنند
انتقادی و  61 ,2007(. قدرت، مفهومی اساسی در مطالعات 
جامعه شناختی نیز است. مثلًا نیچه )1377، 556( از آن به 
محور حیات و کنش اساسی زندگی، رورتی )Rorty, 1992, 2( به 
توانایی تأثیرگذاری روی شرایط در مسیر مطلوب و نهایتاً ماکس 
وبر )1392، 139(، به فرصتی برای تحمیل اراده بر دیگران حتی 

به رغم مقاومت آنها، نام می برد. 
جدای از این تعاریف، تلقی میشل فوکو از قدرت دارای ویژگی های 
همخوانی  پژوهش  این  نظری  چارچوب  با  که  است  خاصی 
بیشتری دارد. فوکو )1383، 108( اعمالِ قدرت را نه صرفاً مبتنی 
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به شکل های غیرمستقیم و  بر خشونتِ مستقیم، بلکه عمدتاً 
حتی نامرئی تلقی می کند. او برخلاف اندیشمندان پیشین )که 
غالباً به »چیستی« و »چرایی« مفهوم قدرت می پرداختند( با 
متمرکز کردن تلاشش بر »چگونگیِ« اعمال قدرت، عقیده دارد 
که با تأکید صرف بر روی چیستی و چرایی قدرت، مجموعۀ 
نادیده گرفته  نامرئی و پشت پرده ای،  واقعیات  از  پیچیده ای 
خواهند شد )آزاد ارمکی و رضایی، 1385، 151(. از نظر فوکو،  
فضا در هر وجهی از اعمال قدرت، نقشی بنیادین دارد و معماری، 
مولود و تجلّیِ اعمالِ قدرت است؛ او با طرح مسئلۀ هم پیوندی 
دانش و قدرت و در ادامۀ مسئلۀ انضباط در محیط هایی همچون 
زندان، کارخانه، پادگان، مدرسه و نهایتاً با اشاره به مفهوم زندان 
سراسربین5 و مکانیزم های نظارتی قدرت، به طور بارز به اهمیت 
نقش فضا و معماری در چگونگیِ اعمال قدرت و نقش هنجارساز 
معماری در شکل گیری سوژه ها و تربیت بدن های رام اشاره دارد 

)فوکو، 1382، 280ـ230(. 
اراده بر  در تعاریف کلاسیک مانند تلقی ماکس وبر، تحمیل 
اما فوکو می گوید قدرت، لاجرم  دیگری، ملاک قدرت است، 
با مقاومت مواجه می شود و صاحبان قدرت، همواره مانعی به 
نام مقاومتِ جامعه را پیش  روی خود دارند، لذا آنچه مطلوبِ 
نظام سلطه است تبدیل مقاومت جامعه به رضایت و نیز اعمال 
زور، به اقناع است؛ موضوعی که تحت عنوان »هژمونی«6 توسط 
آنتونیوگرامشی ارائه شد و عبارت است از راهبردی که طبقۀ 
حاکم برای حفظِ قدرتِ موجود، بتواند طبقات دیگر را به پذیرش 
ارزش های اخلاقی، سیاسی و فرهنگی مدنظر خود تشویق و قانع 

.)Joll, 1977, 99( کند
 تعمیم نگرش فوکو و گرامشی به حوزۀ تولید فضا، حاکی از 
این واقعیت است که در استراتژی تنظیم قدرت در یک سپهر 
سیاسی، رویکرد نظام های حاکم به  فضا و معماری به هیچ وجه 
خنثی نیست و بسیاری از پدیده ها مانند معماری که در ظاهر، 
طبیعی می نمایند در واقع انعکاسی از ارادۀ معطوف به قدرت 
و کسب هژمونی هستند؛ بنابراین همان گونه که در خصوص 
انواع  رویکرد شکل دهی ذکر شد نظام های حاکم با توسل به 
راهکارها )ازجمله تولید فضا و معماری( تلاش می کنند تا به 
جای اعمال زور، کنترل اجتماعی را از طریق پذیرش داوطلبانۀ 

دیدگاه های خود، تأمین کنند.    
معماری و فضا   

در دهه های اخیر، مفهوم فضا در معماری و شهرسازی دستخوش 
تغییرات اساسی شده است. در گذشته فضا را به صورت مطلق و 
به مثابه ظرفی مستقل می دانستند که اشیاء درون آن قرار دارند؛ 
این نگرش صرفاً مبتنی بر درک عینی و کمی فضا و رویکرد مورد 
علاقۀ معماران پوزیتویست بود )شورچه، 1394، 23(. با گسترش 
مطالعات بین رشته ای و اهمیت یافتن علوم انسانی، اجتماعی و 
سیاسی، این نگرش مطلق بینانه، به این دلیل که قابلیت پوشش 

تمامی جنبه های فضا را ندارد مورد نقد جدی قرارگرفت که 
نتیجۀ آن، رواج »نگرش رابطه ای«7 بود که شکل گیری و تبلور 
معنای فضا را ناشی از تأثیر و تأثر اشیاء و پدیده ها بر همدیگر و 
روابط اجتماعی بین آنها می دانست. نگرش رابطه ای به تولید فضا 
و معماری، همسو با ماهیت این پژوهش است زیرا اولویتش این 
مسئله است که فضا در ارتباط با چه عوامل بیرونی و با چه نیت و 

هدفی تولید می شود.
 درهم تنیدگی مفهوم تولید فضا با مقولاتی مانند روابط قدرت، 
به مقوله ای  باعث شده است که فضا  تاریخ  جامعه شناسی و 
سیاسی تبدیل شود )هاروی، 1392، 76(. هانری لوفور نیز عقیده 
دارد فضا محصول نیر وهای ایدئولوژیک، اجتماعی، اقتصادی و 
سیاسی در قلمرو قدرت است که به دنبال فعالیت هایی اند که در 
ـ و به واسطۀـ فضا عملی می شوند؛ او با تأکید بر نقش مستقیم 
فضای کالبدی معماری، هرگونه انسجام ایدئولوژی و بازتولید 
قدرت را منوط به حضور بدن در فضا و تحت تأثیر تولید فضا 
می داند و معتقد است سلطۀ کلیسا و دولت بدون فضاهایی عینی 
که در آنها خودشان را نشان دهند و قدرتشان را اعمال کنند، 
انتزاع هایی بیش نخواهند بود. از نظر لوفور، اینکه فضا چه معنا 
و مفهومی را بازنمایی کند و در ذهن مخاطب چه تصوری به 
وجود آورد برای نظام های سلطه بسیار حائز اهمیت است )لوفور، 
1395، 58و78(. این نظر که تحت عنوان »بازنمایی فضا«8 ارائه 
به نقش اثر معماری به مثابۀ یک نشانۀ  شده است، مستقیماً 
حاوی رمزگان خاص و تأثیر آن بر مخاطب اشاره دارد. به زعم 
لوفور معماری، ساخت یک فضای دلالت گرانه است؛ او فهم کامل 
فضا را مرتبط با درک نشانه هایی می داند که در طراحی آثار 
معماری رمزگذاری شده اند )همان، 171(. کنترل بازنمایی فضایی 
در خوانش آثار معماری و آنچه در ذهن مخاطب تصور می شود، به 
کنترل رفتارها و کنش هایی منجر خواهد شد که هدف غایی آن، 
بازتولید مفاهیم مطلوب سیاست گذاران عرصۀ فضاست؛ به همین 
علت است که لوفور نیز تولید فضا را موضوعی سیاسی تلقی 
می کند و عقیده دارد هر دولتی برای حفظ هستی اش، برای آنکه 
بیشتر واقعیت یابد و بیشتر خود را مشروعیت بخشد، می جنگد، 
اما برای این پیروزی به لوکیشن نیاز دارد )لوفور، 1393، 59(. 
واژۀ لوکیشن در این گزاره، به طور مستقیم به اهمیت مکان و 
تولید فضا )به معنای عینی و کالبدیِ آن( اشاره دارد لذا ضرورت 
وجود چنین درکی از فضا و لزوم آشکارسازیِ ابعاد پنهان و عامداً 
بدیهی فرض شدۀ فرآیند تولید فضا، از پایه های اصلی چارچوب 

نظری پژوهش حاضر است.

جمع بندی یافته های نظری
چارچوب نظری پژوهش بر این گزاره ها مبتنی است که معماری 
به عنوان مهم ترین مولود فضا و نیز اجتماعی ترین هنرها هم 
بازتابِ  هم  و  می دهد  نشان  را  خود  عصر  اجتماعی  شرایط 
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خواست و ارادۀ معطوف به قدرت است که به مثابۀ کالا و ابزاری 
جهت بازتولید قدرت و شکل دهی به رفتار، ادراک و ذهنیت 
افراد جامعه استفاده می شود. معماری از این قابلیت برخوردار 
است تا با تعلق به آرایش های گفتمانی نظام های حاکم، از طریق 
بازنمایی های خود، و اثرگذاری بر ذهنیت مخاطبین، هرگونه 
معنای ایدئولوژیک را به شکل تبدیل کند. آنچه به عنوان یک 
یافتۀ اساسی در عملیاتی کردن تحلیل در این پژوهش حاصل 
می شود، تفسیر و تبیین آثار معماری با رویکردی کلیت بین و 
در بستر اجتماعی و سیاسی )و فراتر از مضامین صوری شان( 
است تا بتوان به استخراج لایه های غالباً پنهان نگه داشته شده در 
فرآیند تولید آن آثار، نائل شد و کارکرد آنها را در تأمین اهداف 
ایدئولوژیکی و بازتولید قدرت نظام های حاکم، کاوید؛ کاوشی که 
فردریک جیمسون، به منزلۀ یک وظیفه، پرده برداشتن از چهرۀ 
آثار هنری و نشان دادن راه هایی می داند که در آن هر مصنوع 
هنری، به رسالت ایدئولوژیک خود عمل می کند و به ساختار 

قدرت معینی مشروعیت می بخشد )آدامز، 1393، 97(.

روش و روش شناسی پژوهش
»روشِ«9 انجام هر پژوهش تابعِ یافته ها و نظریاتی است که در 
چارچوب نظری پژوهش به دست می آیند. »روش شناسی«10 
اما دارای مفهومی فراگیرتر است و به بیان چیستی و چرایی 
اتخاذِ رویکردی خاص در فرآیند پژوهش ربط دارد )علی تقویان، 
1390، 23(. از نظر روش شناختی، وجود مفهوم »قدرت« و رابطۀ 
آن با تولید فضا در عنوان این پژوهش، تعلق و انتساب آن را به 
پارادایم انتقادی منطقی و موجه می کند. در پارادایم انتقادی 
عقیده بر این است که قدرت به شکل پیچیده ای در پدیده های 
اجتماعی تنیده شده که دسترسی به واقعیت را مشکل کرده 
است )باقری  و غفاری، 1399، 78( و واقعیت، لایه های چندگانه 
دارد که در پسِ آن، ساختارها و سازوکارهایی پنهان شده اند 
که در نگاه عادی امکان مشاهدۀ آنها وجود ندارد و تنها با اتکا 
به مطالعۀ دقیق و ژرف نگرانه قابل شناسایی است )سیدامامی، 
1391، 99(. در جدول 2 برخی از مهم ترین ویژگی های پارادایم 
انتقادی که مرتبط با کارکرد روش تحلیلی پژوهش هستند ارائه 
شده اند که التزام عملیاتی به آنها در تحلیل داده ها، امکان پوشش 
مباحث مطروحه در چارچوب نظری و رسیدن به پاسخ سؤالات 

اصلی پژوهش را فراهم می کنند.
این پژوهش بر حسب هدف، بنیادی و بر اساس ماهیتِ داده ها 
کیفی است که زبان ارائۀ آن، زبان مفاهیم، روایت ها و مقوله ها 
است. داده ها به دو روش 1ـ مطالعات اسنادی وکتابخانه ای در 
تاریخ و علوم  حوزه های معماری، شهرسازی، جامعه شناسی، 
سیاسی و 2ـ مشاهدات میدانی از نمونۀ موردی پژوهش، به صورت 
مشاهدات ناب و مستقیم نویسندگان و یا مشاهدات متنی شدۀ 
دیگران، جمع آوری شده اند که در قالب فضا و بافت کلی شهر 

تهران و نیز آثار شاخص معماری )عمدتاً ابنیۀ حکومتی و دولتی( 
تحلیل شده اند. قلمرو زمانی پژوهش بین سال های 1299 تا 
1320 شمسی و دوران به قدرت رسیدن رضاشاه )سردارسپهی 
تا پادشاهی( و قلمرو مکانی پژوهش، تهرانِ پایتخت پهلوی اول 
است. داده ها به روش تحلیل انتقادی مورد بررسی قرار گرفته اند 
که در آن هر داده ای اعم از آثار، عناصر و کنش های مرتبط با 
تولید فضا، فراتر از توصیف صرف و ویژگی های ظاهری شان، در 
قالبی تفسیری ـ تبیینی )بررسی پدیده یا متن کمتر درک شده 
و بیان نیر وهای بیرونیِ تأثیرگذار بر پدیدۀ مورد بحث( تحلیل 
شده است. نقطۀ کانونی و همگراییِ تحلیل داده ها، نقش قدرت 
و مناسبات سیاسی و ایدئولوژیک در تولید یا شکل دهی به فضا و 
معماری است که سعی شده است با مقوله بندی موضوعات و ارایۀ 
وجه ظاهری )کارکردی( و وجه معنایی و ایدئولوژیک )سیاسی( 
در هر کنش، به درک بهتر و برساخت معنایی منسجمی در نیل 

به اهداف پژوهش و پاسخ به سؤالات آن رسید.
ساختار قدرت و تولید فضا در دورۀ پهلوی اول   

دو دهۀ آغازین قرن 14 شمسی، بستر دگرگونی های سیاسی، 
اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی زیادی بود که تغییرات ساختاری 
بر  امور زیربنایی کشور باعث شد و  قابل توجهی را در کلیۀ 
دوره های پس از خود نیز تأثیرات چشمگیری گذاشت. به قدرت 
رسیدن یک سرباز بریگاد قزاق در طی 26 سال و تبدیل شدنش به 
»رضاشاه«، تحت تأثیر عوامل متعددی بود. مهم ترین آنها انقلاب 
بلشویکی روسیه، نتایج و پیام های جنگ جهانی اول، فروپاشی و 
تجزیۀ امپراطوری عثمانی، تبدیل انگلستان به قدرت اول منطقه، 
هرج و مرج در ادارۀ کشور در زمان احمدشاه، شورش های قومی 
و قبیله ای داخلی و بروز نوعی سرخوردگی و ناامیدی نسبت به 
حکومت قاجار بودند. این شرایط کمک کرد تا رضاشاه بتواند با 
شعار»رستاخیزملی« و نجات کشور از این هرج و مرج، آرزوی 
داشتن یک موسولینی یا هیتلر ایرانی را )که در آن دوران در افکار 
عمومی رواج و جذابیت داشت( تحقق بخشد )آبراهامیان، 1392، 
155(. لذا این بار دولتی سر کار آمد که برخلاف ساختار قومی 
و عشیرتی قاجار، بر پایۀ سازمانی دیوان سالار و مبتنی بر فهمی 
نوین از مفهوم دولت ـ ملت تشکیل شد و توانست استیلای خود 
را بر هر سه جامعۀ ایلی، روستایی و شهری بگستراند. چنین 
دولتی به سرعت موفق شد تا در پسِ ظاهر تجددطلبانه  اش، 
نظام حکومت خود را برپایۀ مالکیت متمرکز اقتصادی، سیاسی، 
اداری و نظامی بنا کند )حبیبی، 1384، 150( و قدرت انحصاری 
خود را در تمامی عرصه ها حتی بر زندگی روزمرۀ شهروندان نیز 
اعمال کند. برنامه هایی ایدئولوژیک چون تدوین هدفمند کتب 
درسی، متحدالشکل کردن لباس، کشف حجاب، ایجاد سازمان 
پرورش افکار و موارد بسیار دیگری، نمونه هایی از ارادۀ معطوف به 
قدرتِ تام نزد حاکمیت بود. از آنجا که هر دولتی درصدد تداوم 
بقای خود و غایت هدفش استیلا و تسلط بر همۀ امور است 
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بنیان نظری پارادایمویژگی پارادایم

تنها با تکیه بر شناخت کلیت است که می توان به درک تمامی عوامل آشکار و نهانِ شکل دهنده به یک پدیده یا کلیت نگری و ضدیت با تقلیل گرایی
اثر هنری نایل شد )لوکاچ، 1378، 127(.

از طریق قرائت امرکلی به واسطۀ امر جزئی و نیز شناخت امر جزئی در بستر امر کلی است که تفکر دیالکتیکی نگاه دیالکتیکی در رابطۀ کل با جزء
شکل می گیرد )حبیبی، 1392، 172(.

از طریق میانجی است که رابطۀ بین کلیت کلان و کلیت های جزئی )مانند هنر و ادبیات( و پیوند میان مضامین اهمیت میانجی و واسطگی
.)Jameson, 1994, 39( صوری آثار هنری با زیرساخت های اجتماعی آنها ممکن می شود

اگر حقیقت چیزها همانی بود که در ظاهر می نمایند دیگر نیازی به علم نبود؛ ایدئولوژی حاکم در هر عصری افشاگری از مناسبات قدرت و ایدئولوژی
همان ایدئولوژی مطلوب طبقۀ حاکم است )مارکس، 1386، 331(

ضدیت با طبیعی سازی طبیعی ترین چیزها هرچقدر هم بی رنگ باشند دارای خطی سیاسی و یادآور کنش و نیّت تولیدکننده اش است  
)بارت، 1384، 74(.

جدول 2. مهم ترین ویژگی های پارادایم انتقادی )با توجه به روش شناسی پژوهش(. مأخذ: نگارندگان.

)Waltz, 1979,118(. در این رژیم نیز همانند سایر نظام های 
توتالیتر، پروژۀ »اجتماعی شدن سیاست«  که آن را به تلاش در 
القای تعمدی اطلاعات و ارزش های سیاسی به جامعه با هدف 
تثبیت پایه های قدرت سیاسی دولت ها تعریف می کنند )راش، 
1391، 102(، در عرصه های گوناگون اجرا شد که از مصادیق 
اعمال این استراژی، استفادۀ ابزاری و سیاسی از پدیدۀ اجتماعیِ 
معماری بود. تغییرات در ساختار قدرت نقش مؤثری در تحولات 
فضایی و ساختاری شهرها دارد )محمدی، 1375، 605(. هر 
نظام حکومتی جدید با شروع حاکمیتش تلاش می کند تا فضای 
جدیدِ منطبق با ارزش ها و اهداف مدنظر خود را خلق کند که 
غالباً تولید فضا به معنای کالبدی و فیزیکیِ آن نیز بخشی از این 
تلاش ها است. در ادامه با رویکرد انتقادی ضمن تفسیر مهم ترین 
مَنش ها و کُنش های کلان در عرصۀ معماری و در سه سطح 
نظامی گری، گفتمان سازی و مدرنیزاسیون به تبیین چراییِ این 
کنش ها و چگونگی رابطۀ تولید فضا و مناسبات قدرت در دورۀ 

پهلوی اول می پردازیم.
 نظامی گری   

پیشینۀ نظامی رضاشاه و وجهۀ نظامی دولت او، تأثیرات مستقیمی 
بر تولید فضا و تحولات معماری داشت. دخالت و نظارت وزارت 
نظامیانی چون  و حتی شهردار شدن  عمرانی  امور  در  جنگ 
سرتیپ بوذرجمهری، سرهنگ بهرامی و سرتیپ قلی هوشمند 
در تهران، نتیجۀ این وضعیت بود. برخلاف گذشته که ساختار 
مذهبی و اجتماعی حکومت ها منجر به احداث میادین و فضاهای 
اجتماع پذیر با محتوای فرهنگی و اجتماعی می شد، این بار تعریفی 
جدید از فضا با تأکید بر ساختمان های امنیتی و انتظامی به منصۀ 
ظهور رسید که احداث مجموعۀ بناهای میدان مشق، مصداقی از 
میل به تمرکزگراییِ مبتنی بر منش نظامی و دیدگاه امنیتی رژیم 
بود. ویژگی های ظاهری بناهای دولتی و نظامی مانند ابعاد عظیم، 
پایداری بصری و قرارگیری بنا بر روی صفه، بیانگر تقابل نمادین 
حاکمیت در برابر ملت و تمایلش  به القای حقارت تودۀ مردم 

در برابر قدرت حکومت بود که به طور مثال می توان آن را در 
بنای کاخ شهربانی با طولی حدود 200 و بازوهایی به طول 80 
متر، مشاهده کرد. اساساً در حکومت های توتالیتر تأکید اصلی بر 
روبنا است لذا در این دوره قسمی دیدنی سازی11 در حجم و فرم 
بیرونی معماری مورد توجه بود. تقارن، تعادل و استفاده از عناصر 
ریتمیک، از کیفیاتی بود که نظمی نظامی گونه را القا می کرد. 
تعدد و افراشتگیِ ستون های نما، همچون سربازانی راسخ و به 
صف ایستاده، هرچه بیشتر پیکرۀ بناها را پرصلابت و با ابهت 
می کردند که هدفش سلطۀ روانی بر مخاطب و تبلور حجمی 

اقتدار حاکمیت بود )تصویر 1 (.
 احداث خیابان و تحمیل آن بر کالبد بافت های قدیم را هم 
می توان به دیدگاه امنیتی رژیم ربط داد. بافت های قدیمی به 
علت فشردگی و عدم امکان کنترل و ورود آسان نیرو های نظامی 
به آنها در شورش های احتمالی، چالشی جدی در برنامه های 
امنیتی چنین نظام های حکومتی هستند. رضاشاه با کودتا و 
بدون رضایت جمعی توده های مردم سرکار آمده بود و بیم تکرار 
ناآرامی های دوران انقلاب مشروطه نیز همواره وجود داشت، لذا 
اهتمام جدی در کنترل فیزیکی و بصری در کل شهر اعمال 
می شد. دیدگاه امنیتی تا اندازه ای در شکل دهی به فضا مؤثر 
بود که حتی سقف کوچه های تهران را برداشتند تا پیوستگی 
بام منازل را از میان ببرند و هر نوع تعقیب و بازداشت شورشیان 
به سهولت انجام گیرد )محبوبی اردکانی، 1376، 146(. ماهیتِ 
نظامی رژیم بیانگر جنبه ای آمرانه و تحمیلی در تولید فضا،  
به علاوۀ القای گونه ای »قدرت نمادین«12 از طریق بازنمایی های 
فضا بود. قدرت نمادین با اینکه به صورت غیر مادی اثر می کند 
در برخی موقعیت ها بسیار اثرگذارتر از خشونت و قدرت فیزیکی 
و قهری است )بوردیو، 1393، 67(. بنابراین به وضوح می توان 
اظهار داشت که منش نظامی گرایانه به همراه نگاه ابزاری به فضا 
و معماری، تأثیری مستقیم بر تحولات معماری و شهرسازی دورۀ 

پهلوی اول داشت. 
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گفتمان سازی    
 از آنجا که ایجاد ارعاب و قدرت نمایی )نظامی گری( نیازمند 
راهبرد  با  تا  رژیم تلاش داشت  است،  اجبار  و  اراده  تحمیل 
»مجاب سازی«13، خواستِ جامعه را با برنامه هایش همسو کند 
لذا به راهکار گفتمان سازی و ترویج آن به منظور تبدیل اجبار به 
رضایت و نیل به هژمونی، متوسل شد.گفتمان غالب دراین دوره، 
ملی گرایی و ناسیونالیسم بود. بهره گیری فرصت طلبانۀ رضاشاه 
از سرخوردگی اجتماعی جامعۀ ایرانی پس از انقلاب مشروطه 
در ساخت این گفتمان مؤثر بود. رضاشاه که هیچ نشانه ای از 
علاقۀ قبلی اش به ملی گرایی در دست نیست، به علت اینکه فاقد 
مقبولیت مردمی و مذهبی بود تلاش کرد تا با شعار بازگشت به 
عظمت گذشته، از طریق تثبیت این گفتمان و اتصال سلطنت 
خود به پادشاهان ایران باستان، مشروعیت حکومتش را تأمین 
کند. برخی از پیام های مهم این برساختِ گفتمانی، تأسیس 
فرهنگستان زبان فارسی، کاوش های باستان شناسی و چاپ کتب 
متعدد با موضوع ایران باستان، تقویت آیین زرتشتی، جشن هزاره 
و ساخت آرامگاه فردوسی، تغییر رسمی نام بین المللی کشور از 
پارس به ایران، تأسیس انجمن آثار ملی، تدوین کتب درسی با 
محوریت تاریخ ایران باستان و نیز ورود موضوعات باستانی به 
ادبیات، هنر و معماری بود که هر کدام از این سازه ها به صورت 

مفصل بندی شده14 این شبکۀ گفتمانی را تشکیل می دادند. 
از این گفتمان مهم ترین بناهای دولتی مانند کاخ  به پیروی 
شهربانی، موزۀ ایران باستان، مدرسۀ انوشیروان دادگر، بانک ملی 
خیابان فردوسی با بازنمایی فرم ها و مؤلفه های دوران باستان، 
خصوصاً عصر هخامنشیان و ساسانیان ساخته شدند. از آنجا 
که در عرصۀ سیاست و هویت مندی سیاسی ساختِ یک »ما« 
با »آنها« است )موف، 1395، 187(. هر  مستلزم تعیین مرز 
گفتمانی درکنار محتوای خود، هویت و معنامندی اش را در تقابل 
با گفتمان های رقیب کسب می کند که این »غیریت سازی« و 
تلاش برای »به حاشیه رانی« گفتمان رقیب در این رژیم هم اعمال 
گردید و گفتمان اسلامی/ عربی به عنوان رقیب گفتمان ملی گرایی 
شناخته می شد. بی دلیل نیست که ساخت و توسعۀ مساجد 
که همواره کانون تحولات سبکی معماری و مهم ترین فضای 
مصنوع در دوره های پیشین بود از رونق افتاد و به جای آن، هنر 
و معماری ایران باستان تحت تأثیر ساخت جدید قدرت بازنمایی 
شد تا معماری و تولید فضا به مدد این بازنمایی ها به تثبیت 
گفتمان ناسیونالیسم و کنترل اذهان جامعه و مشروعیت رژیم 
سیاسی جدید کمک کند. در دولت های دیکتاتوری، بلوک قدرت 
میل شدیدی به محدودکردن تفاوت ها و یکپارچه کردن تمایلات 
جامعه با امیال خود دارد و گفتمان سازی یکی از راهکا های نیل 
به این هدف است. ابنسور )1397، 18( معتقد است که در این 
نظام ها، معماری بسیج و تجهیز می شود تا با ایجاد یکپارچگی، 
»انسجامی مطلق و بدون شِقاق« در بدنۀ اجتماعی ایجاد کند. 

از آنجا که در رژیم پهلوی اول، معماری ابنیۀ حکومتی و دولتی 
جزئی از گفتمان کلان ناسیونالیسم بود لذا قسمی تشابه سازی، 
همگونگی و تکرار، از الگو های فرمی و حجمی در این گونه بناها 
قابل مشاهده است که در تصویر 2 نمونه هایی از آن نشان داده 

شده است.
 مدرنیزاسیون   

از آنجا که هیچ پروژۀ مدرنیزاسیونی نیست که بدون توجه به 
مقولۀ تولید فضا )به معنای عینی و کالبدی آن( انجام شده باشد 
رژیم پهلوی اول نیز مدرنیزاسیون آمرانۀ خود را در فضا  به دور 
از هر گونه جنبۀ مشارکتی و مدنی به انجام رسانید. اولین قدم 
تخریب حصارها و دروازه های قدیمی و پرکردن خندق های 
اطراف تهران بود که بخشی از نما های قاجار محسوب می شدند. 
شدت دگرگونی فضا در کالبد بافت قدیم و وضع قوانین جدید 
درعرصۀ معماری ابنیه و ساخت وسازها، باعث چنان تغییراتی 
از دو دورۀ  بارزتر  را  تهرانِ دورۀ رضا شاهی  شد که تحولات 
دیگر یعنی تهرانِ طهماسبی )صفوی( و تهرانِ ناصری )قاجار( 
می دانند )کیانی، 1375، 280(. روحیۀ اقتدارگرایانۀ حکومت به 
علاوۀ وجود نظامیانی که به شهرداری تهران منصوب می شدند 
سرعت این تحولات را دوچندان می نمود به طوری که شدیدترین 
تغییرات در دارالخلافۀ ناصری اعمال گردید؛ مثلاً محلۀ سنگلج در 
مسیر ازمیان رفتن کامل قرار گرفت و در سال های بعد اگر پاره ای 
مشکلات دولتی به وجود نمی آمد محلۀ عودلاجان و محلۀ بازار و 
خود بازار هم به همان سرنوشت دچار می شدند )تکمیل همایون، 
1381، 81(. مدرنیزاسیون در عرصۀ فضا برای حکومت پهلوی 
اول )جدای از تلاش در جهت نمایش کشوری رو به پیشرفت 
در سطح بین الملل( ابزاری بود تا به وسیلۀ آن بتواند شبکه های 
اجتماعیِ مذهبی، سنتی و عرفی را که در محلات بافت قدیم 
شکل گرفته بودند دچار گسست کند و شبکه ای جدید مبتنی بر 
طبقات متوسط شهری ایجاد کند و از این طریق، نه تنها به محو 
نمادها و نمود های رژیم پیشین بپردازد بلکه هویت مندی نظام 
سیاسی اش را به واسطۀ خلق فضای جدید و متناسب با اهداف 
خود تأمین کند که همۀ این موارد نشان دهندۀ اهمیت نقش 
تولید فضا و معماری در میدان سیاست و مدیریت قدرت در این 

رژیم بود.

تحلیل انتقادی داده ها
با توجه به ماهیت روش تحلیل انتقادی، هرگونه کنش یا کیفیتی 
در زمینۀ تولید فضا و ساخت معماری، به مثابۀ عمل آگاهانه 
و داده ای در نظر گرفته می شود که جدای از وجه ظاهری و 
طبیعی نمای آن، به ساختار قدرت و تقویت ایدئولوژی مطلوب 
رژیم پهلوی اول مرتبط بوده است. در ادامه مهم ترین این داده ها 
در دو سطح اقدامات عینی و عمرانی و نیز جنبه های کیفی و 
بصری فضا، ارائه و تلاش شده است در دو ستون مجزا، صورت 
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تصویر 1. بزرگی، یگانگی، ریتم، تعادل، امتداد وتداوم بصری، افراشتگی و سلطۀ بصری )تأثیر نظامی گری در ساخت معماری(. مأخذ:  آرشیو نگارندگان.  

تصویر2. خصلت یکپارچه سازی گفتمان حتی در فرم معماری. از راست: کاخ شهربانی؛ غرفۀ ایران در نمایشگاه بروکسل1314 و کلانتری دربند.
.https://play.google.com/store/apps/details?id=com.pinterest :مأخذ

طبیعی شده و ظاهری هرکنش یا کیفیت )که به فهم عامه15 
مرتبط است( با محتوای ایدئولوژیک و مرتبط با قدرت آنها )که 
به تحلیل انتقادی16 مرتبط است( مورد بررسی قرار گیرد که در 

قالب جداول 3 و 4 ارائه می شوند.

نتیجه گیری
این پژوهش با اتخاذ رویکرد انتقادی و اعتقاد به رابطۀ دیالکتیکی 
قدرت و فضا، تقابلی آشکار با شعار »هنر برای هنر« داشت و به 
چگونگی اعمال قدرت از طریق استفادۀ ابزاری از فضا و معماری 
پرداخت. در خصوص چهار کارکرد اصلی رویکرد انتقادی ذکرشده 
در بخش روش شناختیِ پژوهش )که مبنایی برای ارزیابی کیفی 
تحلیل هستند( باید اشاره کرد که تحلیل انتقادی داده ها به این 
نتیجه می رسد که اگرچه تولید فضا و معماری در دورۀ پهلوی 
اول می تواند برآیندی از عوامل متعدد عینی و آشکارِ فرهنگی، 
اجتماعی، فنی و زیبایی شناختی باشد )و این از خصلت اجتماعی 
و ارتباطی معماری ناشی می شود( اما بدون شناخت جنبه های 
نامرئی و نهان در خلق آثار این دوره نمی توان به فهم جامعی از 
فرآیند تولید آنها نایل شد )کلیت نگری و ضدیت با تقلیل گرایی(. 
تحلیل داده های فضایی و معمارانه در این دوره برمبنای بررسی 

یکی از عوامل مؤثر )ولی کمتر تحلیل شده( در کنش های مربوط 
به خلق فضا و معماری یعنی قدرت و مناسبات سیاسی انجام شد 
)افشاگری قدرت و ایدئولوژی( و نشان داد که در عرصۀ تولید فضا، 
ارادۀ معطوف به قدرت غالباً به صورتی نامرئی و غیرمستقیم و در 
زیر پوششی از طبیعی سازی، نهفته بود )ضدیت با طبیعی سازی(. 
فضا و معماری به مثابۀ امری جزئی درون کلیت اجتماعیِ دورۀ 
پهلوی اول و تحت تأثیر آن تولید می شد اما همین امر جزئی، در 
تقویت مناسبات این کلیت نقش اساسی داشت )نگاه دیالکتیکی 
به رابطۀ جزء و کل( و نهایتاً از نتایج تحلیل داده های فضایی و 
معماری این مهم استخراج می شود که از طریق بازنمایی های 
فضا و به عاملیت17 معماری، قدرت که مفهومی انتزاعی است 
صورتی انضمامی می گیرد و تمایل و علاقۀ زیاد رژیم پهلوی اول 
به معماری )نسبت به سایر هنرها( از قابلیت مطلوب معماری در 

بازتولید و انضمامی کردن قدرت ناشی می شد )اهمیت میانجی(.
در مورد سؤالات اصلیِ پژوهش، این پاسخ ها حاصل می شود که 
در دورۀ پهلوی اول، بست های اجتماعی و سیاسی، در تحولات 
فضایی و معماری این دوره نقش مستقیم داشتند. در این دوره 
برنامه های نوسازی و تغییرات گسترده در فضا )معماری و شهر( 
همچون سایر برنامه ها، به صورت آمرانه و همسو با منشِ نظامی 
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وجه پنهان و معنایی کنشوجه ظاهری و آشکار کنشاقدام عینی و عملی

تخریب دروازه هاو حصار های 
اطراف شهرها

- انقضای کارکرد - عدم استحکام آنها
 - امکان توسعۀ فیزیکی شهر

- رفع موانع گسترش فضایی اقتدار حکومت و محدودنبودن آن به 
محصوریت - تخریب نما های رژیم پیشین

استفاده از عناصر و مؤلفه های 
معماری باستان  در بنا های 

حکومتی

- جنبۀ تاریخی و زیبایی شناختی عناصر 
باستانی 

- شاخص نمودن بناهای حکومتی نسبت به 
سایر ابنیۀ عمومی و شخصی

- تقویت گفتمان ناسیونالیسم به میانجی معماری
 - اتصال پادشاهی پهلوی به سلالۀ پادشاهان ایران باستان 

- مشروعیت بخشی به اقتدار حکومت
 - طبیعی سازی در  میراث داری حاکمیت از ارزش های باستانی 

احداث خیابان های مستقیم و 
طویل

- ورود اتومبیل و نقش کارکردی خیابان
 - پاسخی به استقرار کاربری های تجاری 

ناشی از زندگی جدید شهری

- حضور و انجام رژه های مقتدرمآبانه در خیابان
 - سرعت واکنش به شورش های احتمالی شهری

 - کنترل بصری شهر و سراسربینی

ساخت بنا های حکومتی و اداری 
جدید

- ساماندهی ساختار اداری کشور 
-  گذر از جامعۀ سنتی و رابطۀ جدید ملت 

ـ دولت

- بازنمایی قدرت متمرکز و دیوان سالارانه
 - لغو و محو ساختار اداری رژیم پیشین

 - نهادینه کردن نظم جدید و ساخت فضای جدید با ظهور دولت جدید 

تخریب بخش های مهمی از 
بافت های قدیمی و وضع ضوابط 

جدید ساخت وساز

- همسازی و تطبیق زندگی قدیم با نیاز ها و 
کاربری های جدید

- انجام مدرنیزاسیون

- امکان نفوذ به بطن بافت ها و کنترل فیزیکی و بصری شهر 
- تحقق راهبرد جامعۀ انضباطی از طریق تحمیل ضوابط و مقررات

 - القای توسعه و پیشرفت کشور در عرصۀ بین المللی به واسطۀ تولید فضا

ساخت آرامگاه مشاهیر تاریخی 
و  ملی

- توجه به تاریخ سرزمین و احترام به 
شخصیت های ملی

- تأکید هرچه بیشتر بر گفتمان ملی گرایی مطلوب رژیم در تقابل با 
شخصیت های غیر ایرانی و اسلامی

 - مصادره به مطلوب نمودن تاریخ و ادبیات سرزمین و القای گزارۀ: 
»حکومت به مثابۀ حافظ و وارث ارزش های ملی و اساطیری«

جدول 3. تحلیل انتقادی کنش های عملی و عمرانی رژیم پهلوی اول در عرصۀ تولید فضا و معماری. مأخذ: نگارندگان.

وجه پنهان و معنایی کنشوجه ظاهری و آشکار کنشجنبه های کیفی تولید فضا

نام گذاری خیابان ها و میادین و ساخت مجسمۀ 
شخصیت های تاریخی و شاه با فیگوری حماسی

- ثبت هویت اسمی و رسمی فضا های شهر 
- زیباسازی منظر شهری

- سلطۀ نمادین بر فضا
 - حضور نمادین و معنایی حاکمیت در زندگی روزمرۀ مردم 
- القای نمادین حضور همیشگی و پیروزمندانۀ شاه در انظار 

عموم

- تأکید بر لبه های شهری و ضوابط عام یکنواختی بناهای جدارۀ خیابان ها
شهرسازی

 - ایجاد نظم بصری در منظر شهری

- القاء و تحمیل نظم و انضباط با یک شکل کردن فضا 
- لبه های شهری به مثابۀ سربازان به صف ایستاده و خبردار 

- تعمیم ماهیت و منش نظامی حکومت در جامعه
 - تکرار، تقارن و هارمونی: کیفیتی مطلوبِ نظام های توتالیتر

- اجرای سریع پروژه ها و برنامۀ نظارت مستقیم  و سرعت ساخت پروژه ها
مدرنیزاسیون

- مصداقی از نظام بوروکراتیک  کشور

- سرعت ساخت، جلوه ای از قاطعیت واقتدار رژیم
 - القای تحت نظارت و کنترل بودن همۀ امور جزئی و کلی 

در کشور
 - جلوه ای از ماهیت نظامی رژیم و نظارت بر زیردستان و 

نظام سلسله مراتبی

- واگذاری مدیریت امور مساجد به روحانیون عدم توجه به رونق ساخت مساجد
و بخش سنتی جامعه

 - کفایت تعداد مساجد در کشور از نظر 
رژیم

- دین ستیزی و عرب ستیزی حاکمیت
 - مسجد، نمادی از گفتمان رقیب اسلامی/عربی

 - تمایل رژیم به ادیان باستانی مانند مذهب زرتشتی در 
جهت تقویت گفتمان ملی گرایی ایرانی

بناهای حکومتی  بزرگ، مرتفع، طویل و صفه دار 
و فاخر

- شاخص کردن کاربری های حکومتی و 
دولتی

 - ایجاد نقاط عطف جدید در منظر شهری

- تأکید بر وجه امنیتی و نظامی رژیم
 - سلطۀ روانی و بصری بر مخاطب

 - القای حقارت فرد در برابر عظمت حکومت
 - بازتولید قدرت رژیم از طریق بازنمایی فضا و وجه نمادین 

معماری

عدم اتصال بناهای حکومتی به بناهای دیگر در  
بافت شهری

- رفع چالش های کارکردی در طراحی بنا 
مانند دسترسی و نورگیری فضاها

 - تأمین عرصۀ بناهای حکومتی با توجه به 
برونگرابودن آنها

- بازنماییِ نمادین منزلت و یگانگیِ قدرت حکومت
 - اشرافیت بصری و کنترل دید از داخل بنا به پیرامون

 - رؤیت پذیرکردن بناها به مثابه نماد اقتدار رژیم در منظر 
شهری

جدول 4. تحلیل انتقادی کنش های کیفی و نمادین رژیم پهلوی اول در عرصۀ فضا و معماری. مأخذ: نگارندگان.
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رژیم )و آنچه »مدرنیزاسیون از بالا« خوانده می شود( اجرایی شد 
و حاکمیت ضمن تلاش برای محو نما های رژیم پیشین سعی 
در ارائۀ چهرۀ یک کشور رو به توسعه در عرصۀ بین الملل داشت. 
نظام حاکم در تلاش بود تا از طریق اعمال تغییرات در فضای 
کالبدی، بر ادراک، اذهان و حتی رفتار شهروندان اثرگذاشته و 
بدان ها شکل دهد. از آنجا که تحققِ هژمونی و کسب همراهی 
جامعه و تأمین مشروعیت، نیازمند ساخت و تثبیت گفتمانی 
کلان بود، راهکار عملی رژیم عبارت بود از برساختن قسمی 
گفتمانِ ملی گرایانه که مستقیماً عرصۀ معماری و تولید فضا را 
هم دربرگرفت. لذا با اعتقاد به قدرت الهام بخش، نمادین و معنایی 
معماری، بناهای دولتی و حکومتی با بازنمایی معماری دوران 
باستان و در نقش یک میانجی، رسالت القای تداوم پادشاهی 
دوران باستان و مشروعیت بخشی به قدرت را بر عهده گرفتند. با 
بررسی نقش بست های سیاسی و اجتماعی در مقولۀ تولید فضا 
در دورۀ پهلوی اول، این نتیجۀ کلی حاصل می شود که اگرچه 
عوامل و »میادین«18 فرهنگی، اجتماعی، هنری و غیره در ساخت 
فضا و معماری تأثیر داشته اند اما همۀ آنها تحت تأثیر میدان 

قدرتی بودند که میدان دار اصلی آن حاکمیت بود.
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