
نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 
19

 نشریۀ علمی باغ نظر، 17)84(، 19-28/ خرداد 1399

.................................................................................

ترجمۀ انگلیسی این مقاله نیز با عنوان:
The Reading of Fundamentals Components of George Dickie’s Institutional Theory in the Works of Conceptual Artists 

Case Study: Marcel Duchamp, Barbara Kruger and Keith Arnatt’s Works 
د ر همین شمارۀ مجله به چاپ رسید ه است.

DOI: 10.22034/bagh.2020.138073.3660

تاریخ د ریافت: 97/04/09                تاریخ اصلاح: 98/04/15                تاریخ پذیرش: 98/05/02                  تاریخ انتشار: 99/03/01   

مطالعۀ مؤلفه های بنیادی نظریۀ نهادی جورج دیکی در آثار مفهومی 
هنرمندان

)مطالعۀ موردی؛ آثار مارسل دوشان، باربارا کروگر و کیت آرنت(*
سمیرا اصغرپور سارویی1، غلامعلی حاتم**2، شهلا اسلامی3

1. د انش آموختۀ دکتری گروه فلسفۀ هنر، دانشکدۀ حقوق، الهیات و علوم سیاسی، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، 
تهران، ایران

2. استاد تمام گروه پژوهش هنر، دانشکده هنر و معماری، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران،ایران
3. استادیار گروه فلسفۀ هنر، دانشکده حقوق، الهیات و علوم سیاسی، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران 

چکیده 
بیان مسئله: شناخت و ادراک آثار هنری شکل گرفته در دوران معاصر، از جمله هنر مفهومی که به عنوان نخستین 
جنبش هنری پست مدرن می توان از آن یاد کرد، تنها در پرتو شناخت نظریۀ نهادی جورج دیکی امکان پذیر است. 
جورج دیکی، با طرح مؤلفه های بنیادی نظریۀ نهادی همچون شیء مصنوع، جهان هنر و اعطای شأن هنری، راه 
را برای ورود اشیای حاضر آماده و پیش ساخته به هنر گشود. البته هنرمندان مفهومی همچون مارسل دوشان، 
باربارا کروگر، کیت آرنت و دیگران آثار هنری فاقد کیفیت و صفات زیبایی شناسانه خلق می کنند، اما از آنجا که 
جهان هنر ـ که به گفتۀ جورج دیکی مجموعه ای از »هنرمندان، موزه داران، منتقدان هنر، مدرسان و ...« است ـ 

به این آثار صلاحیت اعطای شأن هنری را می دهند، این آثار به اثر هنری تبدیل می شوند.
هدف پژوهش: نگارندگان در این پژوهش در پی انطباق مؤلفه های بنیادین نظریۀ نهادی جورج دیکی با آثار 
برخی هنرمندان مفهومی هستند. از آنجا که بسیاری از آثاری که هنرمندان مفهومی خلق کرده اند با مؤلفه هایی 
چون جهان هنر و شیء مصنوع و ماهیت اثر هنری در نظریۀ نهادی مطابقت دارد، بنابراین می توان فلسفۀ خلق 

چنین آثاری را با نظریۀ نهادی جورج دیکی تحلیل کرد و تطبیق داد.
روش پژوهش: این پژوهش به روش تحلیلی-تطبیقی انجام شده است.

نتیجه گیری: در آرای جورج دیکی طرح خصوصیات شیء مصنوع و جهان هنر کاملًا قابل انطباق با آثار هنر 
مفهومی است. درواقع، چیزی در ذات هنر یا اثر هنری موجود نیست که آن را به اثر هنری تبدیل کند، بلکه 
مهم دادن اعطای شأن هنری به اثر است و آن توسط مؤلفه ای چون جهان هنر صورت می گیرد. از این نظر 
تمامی نظریه های هنری که براساس صفات و کیفیات زیبایی شناسی بنیان شده اند به چالش کشیده می شوند و 

مفهوم هنر خوب و هنر بد بی ارزش می شود.
واژگان کلیدی: نظریۀ نهادی، هنر مفهومی، جورج دیکی، شیء مصنوع، جهان هنر.

* این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری سمیرا اصغرپور سارویی به راهنمایی دکتر 
غلامعلی حاتم و مشاورۀ دکتر شهلا اسلامی با عنوان »تحلیل هنر مفهومی بر 
مبنای آراء جورج دیکی« است که در سال 1398 در دانشکدۀ حقوق، الهیات و 

فلسفه در دانشگاه علوم و تحقیقات تهران به انجام رسیده است.
Hatam.gholamali@gmail.com :نویسندۀ مسئول**

مقدمه
از آنجا که نظریۀ نهادی یکی از نظریه های مهم دوران معاصر 

است، آثار بی شماری را به حیطۀ هنری وارد می کند. پیش 
از  آثار هنری ضوابط و معیارهای  از طرح چنین نظریه ای 
از سوی  نهادی  نظریۀ  اما طرح  تعیین شده داشتند،  پیش  
نظریه پردازان نهادی به خلق بستر فرهنگی و اجتماعی ای 
منجر شد که تعریفی نوین به هنر و اثر هنری داد. یکی از 
چنین آثاری به حوزۀ هنر مفهومی تعلق دارد که هنرمندان آن 
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با تکیه بر ایده و نفی شیء هنری توانستند تمامی ویژگی های 
هنر دوران مدرن و پیش از آن را مسخره کنند. در راستای 
چنین فلسفه ای طرح بسیاری از مؤلفه ها در آرای نظریه پردازان 
نهادی کاملًا با آثار هنرمندان مفهومی منطبق است. در نظریۀ 
نهادی، نظریه های هنری که به دنبال چیزی در ذات اثر هنری، 
همچون صفات و کیفیات زیبایی شناسی، فرم، بیان احساسات و 
عواطف و ... بود، دوباره موردپرسش قرار گرفت. نظریۀ نهادی به 
دنبال پاسخ به سؤال از چیستی هنر است و این پرسش تمامی 
پرسش های مطرح شده در نظریه های هنری را که مبنای آنها 

بر تفکیک هنر والا از هنر خوب یا بد است به چالش کشاند.
جورج دیکی1 از فیلسوفان آمریکایی و از نظریه پردازان نهادی 
است که پیش از طرح نظریۀ نهادی2 خویش، دو نظریۀ نوع 
طبیعی و نوع فرهنگی را تفکیک می کند. به اعتقاد او چیزی 
در ذات هنر یا اثر هنری وجود ندارد که آن را به اثر هنری 
تبدیل کند، بلکه اثر در یک بستر فرهنگی خلق می شود، پس 
تمامی نظریه های هنری تنها بر سازوکارهای فطری بشر تأکید 
غافل  هنری  آفرینش  فرایند  فرهنگی  از جنبه های  و  دارند 
هستند. این نظریات را جورج دیکی نظریه های ذاتی هنر و 
نوع طبیعی می داند. چنین ادعایی دربارۀ خلق و آفرینش اثر 
در بستر فرهنگی تمامی نظریه های هنری پیش از خود مانند 
این  نقد  به چالش کشاند.  را   ... و  فرمالیسم5  بیان4 و  تقلید3، 
نظریه ها جورج دیکی را بر آن داشت که به شیوه ای تحلیلی 

به مسائل فلسفۀ هنر در دنیای معاصر بپردازد.
و  فرض مشخص  با یک  فیلسوفان  دیکی،  عقیدۀ جورج  به 
بنیادی، فرضی که از زمان یونان باستان تا اواسط قرن بیستم 
مطرح شده است، دربارۀ ماهیت هنر نظریه پردازی کرده اند. 
این فرض که قرن ها ادامه داشته است مستقیماً از سازوکارهای 
برداشت می شود.  نهاده شده  بشر  در طبیعت  فطری ای که 
اگرچه او هیچ گاه منکر پیوند میان فطرت با هنر نیست، آن 
را امری ضروری برای آفرینش هنر نمی داند. جورج دیکی با 
طرح نظریۀ نهادی مؤلفه های آن راه را برای ورود آنچه تا به 

حال شیء هنری و اثر هنری شمرده نمی شد گشود.
آنها  رأس  در  اهداف، که  تحقق  برای  نیز  مفهومی6  در هنر 
اشیای حاضرآماده7  از  است،  نفی شیء هنری  و  زبان  ایده، 
و پیش ساخته استفاده می شود. استفاده از چنین اشیایی در 
تاریخ هنر بی سابقه است و تحلیل این دست آثار تنها از طریق 
آرای جورج دیکی با تطبیق بر مؤلفه ای چون شیء مصنوع8 
امکان پذیر است، زیرا با طرح چنین آرایی در هنر، بحث تعریف 
و ارزش آثار هنری وجوهی تازه می یابد. طبق ادعای جورج 
دیکی شیء در بستری فرهنگی-اجتماعی خلق می شود و از 
او همواره مدافع  آنجا که  از  فعالیت های فرهنگی است.  نوع 
نظریه های هنری مبتنی بر نوع فرهنگی است در کتاب »هنر 
و ارزش«9 نیز نوشت: »وقتی می گویم هنر یک مفهوم فرهنگی 
است منظورم این است که با وساطت یک گروه فرهنگی خلق 

که  نیست  غذا خوردن،  نظیر  رفتار،  یک  هنر  و  است  شده 
به طور ژنتیک معین شده است. البته این بدان معنا نیست که 
تنها ما یک گروه کوچک از جوامع انسانی هنر داریم، جوامع 
انسانی هم می تواند وجود داشته باشد که در معنای واقعی از 
هنر برخوردار نباشد. اما بیشتر آثار هنری متعلق به بستری 

.)Dickie, 1997, 25-28( »فرهنگی هستند
پس جورج دیکی مدعی است که معرفت هنر به ماهیت هنر، 
که آن هم اساساً ماهیتی اجتماعی است، مربوط می شود. به 
عبارت دیگر یک اثر زمانی اثر هنری نام می گیرد که در بافت 
نهادی خود، که از آن با عنوان جهان هنر10 یاد می شود، شکل 
گرفته باشد. جهان هنر اصطلاحی جدید از سوی جورج دیکی 
نیست، بلکه پیش از او آرتور دانتو11 در سال 1964 در مقاله ای 
با همین عنوان به این واژه اشاره می کند، اما تعریف جورج دیکی 
دربارۀ این اصطلاح گسترده تر و از جنبه ای راه گشا برای تحلیل 
برخی هنرها از جمله هنرهای مفهومی است. بستر فرهنگی 
با  یاد می شود می تواند  به عنوان جهان هنر  از آن  دیکی که 
اعطای شأن12 به اثر، آن را به اثر هنری تبدیل کند. از این رو 
آنچه چیزی را اثر هنری می کند کیفیت خاصی نیست که بتوان 
درون اثر مشاهده کرد، بلکه شأن خاصی است که جهان هنر 

برای آن قائل می شود.
این تحلیل جورج دیکی تمامی آثار هنری خلق شده به دست 
را که هیچ گونه جنبۀ   ... و  مارسل دوشان  هنرمندانی چون 
بنیان  و  داد  راه  آثار هنری  به حیطۀ  ندارد  زیبایی شناسانه 
بر مبنای زیبایی شناسی مدرن را  تمامی ساختارهای هنری 
در هم شکست. از این رو فلسفۀ هنر مفهومی با طرح چنین 
نظریه ای در دوران پست مدرن انسجام می یابد، زیرا در هنر 
مفهومی همواره در طرد زیبایی شناسی مدرن و خلق و ظهور 
نو و بدیع اشکال در بیان هنری و اولویت های جدید در نقد 
دربارۀ طرد  انتقادی  ایده های  هنری تلاش می شود. چنین 
توسط  هنری  نظریه های  نقد  با  کاملًا  مدرن  زیبایی شناسی 
جورج دیکی منطبق است. هنفلینگ می نویسد: » ‘نفی شیء 
هنری’ و ‘طرد زیبایی اثر هنری’ اصل های چالش برانگیز هنر 
مفهومی در مقابل هنر مدرن است و این اعتقاد که زیبایی 
عنصر ضروری اثر هنری نیست، بلکه آنچه سازندۀ شیء هنری 
است قصد و نیت هنرمند است و نه ارزش های زیبایی شناختی 
و زبان هنر. لذا این اعتقادات و بینش درمورد چیستی اثر هنری 
بیانگر هم صدایی با نظریۀ نهادی در حوزۀ هنر نیز هست که در 
دوران پست مدرن در مرکز بحث و گفت وگو قرار دارد. پس این 
اصل زیبایی شناسی هنر مدرن که برای ارج گذاری اثر هنری به 
هیچ چیز جز حس فرم و رنگ و شناخت مفاهیم بصری نیازی 

نیست، مطرود شد« )هنفلینگ، 1389، 52(.
از سویی جورج دیکی در آخرین تعریف خویش ماهیت اثر هنری 
را این گونه تشریح می کند: »یک اثر هنری در مفهوم درجه بندی 
و  زیبایی شناسی  از حیث  متناسب  و  ابژۀ13 خوب  خود یک 
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مصنوعی هنری به شمار می رود که برای ارائه به عموم عالم 
هنری خلق شده است« )دیکی، 1392، 158(.

چنین تعریفی از ماهیت اثر هنری به عنوان یک شیء مصنوع 
داد.  ارائه  اثر هنری  و شناخت  معرفت  برای  تازه  دیدگاهی 
هنرمند مفهومی با به میان آوردن متن و زبان و نشانه و ورود 
اشیای پیش ساخته و حاضرآماده به حوزۀ هنر که می توان آن را 
به عنوان یک مصنوع هنری به شمار آورد، آثاری بدیع خلق کرد. 
تا پیش از این، قرار دادن هر شیء در گالری و موزه ها مستلزم 

پیشینۀ تاریخی و منطبق بر نظریه های زیبایی شناسانه بود.
جورج دیکی با طرح جهان هنر که اعضای آن را به شرح زیر 
آنها می دهد و  به  را  اثر  اعطای شأن  معرفی کرد، صلاحیت 
می نویسد: »افراد اصلی این عالم در تشکیلات نه چندان مدون 
با  ارتباط  به صور گوناگون در  ولی  دارند،  و متشکل حضور 
یکدیگرند و به اعطای شأن هنری به اثر می پردازند. این مجموعه 
هنرمندان به مفهوم نقاشان، نویسندگان، آهنگسازان، کارگردانان 
موزه ها،  بازدیدکنندگان  موزه ها،  مدیران  تهیه کنندگان،  یا 
تاریخ نگاران  منتقدان،  گزارشگران جراید،  تئاتر،  تماشاگران 
هنر، مدرسان هنر، نظریه پردازان، فیلسوفان هنر و دیگران را 

.)Dickie, 1974, 35-36( »در بر می گیرند
به  بنا  تکه سنگی در طبیعت  یا  قرارگرفتن حتی چوب  پس 
آن  هنر  اعضای جهان  از  به عنوان عضوی  هنرمند  خواست 
به  زیرا  گالری می کند.  و  موزه  در  اثری هنری  به  مبدل  را 
چنین شیئی هم شأن هنری اعطا شده است و هم این شیء 

خصوصیات مصنوع بودن دارد.
پس آنچه شیء را به اثر هنری تبدیل می کند چیزی نیست که 
در ذات شیء وجود داشته باشد، بلکه هر آنچه هنرمند بر آن 
انگشت می گذارد به اثر هنری تبدیل می شود. از این رو برخی 
هنرمندان مفهومی هنگام کار و در حضور دیگران اثر هنری 
خلق می کنند اثری که ممکن است در مقایسه با اندیشه و 
سیر و سلوک فکری و روانی هنرمند از درجه و اعتبار کمتری 
برخوردار باشد، اما به واسطۀ قصد هنرمند و ایدۀ خلق آن، به 
اثر هنری تبدیل شده باشد. به عنوان مثال، به اثر هنرمندی 
چون مارسل دوشان14 یعنی »چشمه« )فواره(15 می توان توجه 
کرد که به انتخاب هنرمند از دیگر توالت فرنگی های موجود 
در کارخانه جدا و با قرارگرفتن در یک گالری به اثر هنری 

تبدیل می شود.
از آنجا که جورج دیکی به وضوح خصوصیات شیء مصنوع را 
طرح نمی کند، در آرای نوئل کارول16 شیء مصنوع این چنین 
تعریف می شود. کارول می نویسد: »لازم است که شیء مصنوع 
باشد، هرچند میزان  انسان  به نحوی محصول کار و کوشش 
انسان  کار  آنچه محصول  باشد.  اندک  بی اندازه  این کوشش 
روی مواد خام است نیز شیء مصنوع شمرده می شود، ولی از 
دیدگاه نظریه پرداز نهادی اگر کسی صرفاً موضوع موردنظرش 
را قاب بندی یا فهرست کند این نیز شیء مصنوع است. اثر 

پیش ساخته چنان که به منظور نمایش ارائه شده باشد شیء 
مصنوع است و حتی اگر هنرمند به موضوع موردنظرش اشاره 

کند بگوید که این شیء هنر است« )کارول، 1386، 355(.
حال اگر آرای کارول دربارۀ شیء مصنوع دیکی را بپذیریم 
خصوصیات  با  مفهومی  هنرمندان  دست  به  خلق شده  آثار 
چنین مؤلفه ای در نظریۀ نهادی هماهنگی دارد. در راستای 
چنین تعریفی هنرمندان مفهومی علاوه بر به کارگیری اشیای 
آثار  با حوزۀ  پیش ساخته و حاضرآماده و اشیایی که مرتبط 
هنری نیستند، از مواد خام نیز بهره جستند که از جمله آنها 
هنرمندی چون کیت آرنت17 است. مارسل دوشان نیز در بیشتر 
آثار هنری خود به فهرست و قاب بندی موضوع و بیان ایدۀ 
هنری خود می پردازد که کاملاً با خصوصیت شیء مصنوع دیکی 
هماهنگی دارد. به علاوه تأکید هنرمند مفهومی بر هنری بودن 

اثر خلق شده نیز شیء را به حوزۀ آثار هنری راه می دهد.
خود مارسل دوشان در توصیف صحنۀ عمومی هنر می گوید: 
فکر  نقاشی  ظاهری  جنبۀ  جز  هیچ چیز  به  هنر  »مخاطبان 
نمی کنند. هیچ نوع آزادی در آموزش هنر وجود ندارد و هیچ گونه 
بحث فلسفی در هنر به میان کشیده نمی شود. من می خواستم 
هنر را در خدمت تفکر به کار بگیرم و تأکید کنم که این یک اثر 

.)De Duve, 1996( »هنری است چنان چه من بگویم
این دیدگاه دوشان کاملًا با مصنوع بودن شیء منطبق است. 
همچنین جهان هنر، چنان که خود دیکی به طور مستقیم نیز 
به آن اشاره دارد، شامل هنرمند نیز می شود و مارسل دوشان 
نهادی  به عنوان  و جهان هنر  از جهان هنر  به عنوان عضوی 
اجتماعی صلاحیت اعطای شأن هنری به تمام اشیا را دارد. از 
دیدگاه براون »صلاحیت اعطای شأن اثر هنری چیزی است 
که تنها از طریق جهان هنر اتفاق می افتد. این صلاحیت از 
مانند یک  طریق رضایت جامعه کسب می شود. جهان هنر 
تمام  می کند.  عمل  هنر  برای  بین المللی  و  جهانی  ساختار 
مدرسه ها، موزه ها، گالری ها و نظام های تجاری و حرفه ای را 
در بر می گیرد. جهان هنر قسمتی از یک نهاد حرفه ای است 
و بخش های آن به صورت حرفه ای عمل می کند، اما باید بدانیم 
غیروابسته و مستقل است. حتی شما هم شاید به وضوح ندانید 
که به عنوان عضوی از جهان هنر در اعطای شأن هنری دخیل 
هستید. جهان هنر عملکردی دارد که کاملًا فرهنگی است« 

.)Brown, 2005(
با اینکه طرح نظریۀ نهادی دیکی و فلسفۀ هنر مفهومی هر 
دو تعریف گسترده ای به هنر دادند و از این طریق آثار هنری 
بی شماری به حوزۀ هنری راه یافت، اما این آثار فارغ از هرگونه 
بار ارزشی است و خود جورج دیکی نیز همواره بر این مسئله 
تأکید دارد. شلی )Shelly, 2002( می نویسد: »هنر مفهومی در 
صورت های متنوع و متکثر به ظهور رسیده است و آنچه محور 
و قاعدۀ همۀ جلوه های صوری آن است همانا اندیشه و مفهوم 
خاص ضروری و پیچیدۀ هنرمند است. اندیشه و مفهومی که 
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با مفهوم به عنوان محتوای هنری متفاوت است و می توان آن 
را شکلی انتزاعی، کلی و پیچیده از اندیشه ای دانست که در 
ذهن هنرمند تحت تأثیر گفتمان های جامعه و نگرش هنرمند 
به موضوعات و مسائل مختلف به وجود آمده باشد. هنرمند یا 
خالق اثر آن را در قالب و ساختاری خودساخته و خودپسند 
در منظر دیدگان و اندیشۀ مخاطب به نمایش می گذارد. چنین 
اما به معنای تفکیک  اثر هنری را گسترده می کند،  تعریفی 

هنر بد از خوب نیست«.

پیشینۀ تحقیق
در زمینۀ نظریۀ نهادی و هنر مفهومی مقالات و پژوهش های 
فراوانی به صورت مجزا انجام گرفته است. این مقاله با نگاهی 
به مفاهیم بنیادی نظریۀ نهادی هنر از سوی جورج دیکی و 
تطبیق آن با آثار خلق شده توسط هنرمندان مفهومی، به نحوۀ 
شکل گیری و خلق چنین آثاری در دوران معاصر می پردازد. 
 )Dickie, 2001( شاید برای نخستین بار به وضوح جورج دیکی
به طرح بستر فرهنگی-اجتماعی اثر می پردازد. او به فعالیت 
و اعمال و رفتارهای کسانی که آنها را »جهان هنر« می داند 
 )Dickie, 1997( اشاره می کند. این اعضا به گفتۀ جورج دیکی

قادر به اعطای شأن به شیء هستند.
از سوی  ینال )Yanal, 1994( دربارۀ طرح چنین دیدگاهی 
جورج دیکی می نویسد: »به نظر می رسد قرارگرفتن یک شئ 
هنری  اثر  یک  به  تبدیل  را  آن  هنر  دید جهان  معرض  در 
فرهنگی-اجتماعی دیکی در  بستر  بر طرح  می کند«. علاوه 
کتاب »هنر و ارزش« )1392( به تعریفی از ماهیت اثر هنری 
اشاره دارد یکی از خصوصیات مهم اثر هنری از دیدگاه جورج 
دیکی )1392( مصنوعیت شیء است. نوئل کارول در کتاب 
»درآمدی بر فلسفۀ هنر« )1386( در توصیف شیء مصنوع از 
دیدگاه جورج دیکی اشاره می کندکه جورج دیکی مصنوعیت 
شیء را در تلاش هنرمند و اشارۀ او به موضوع و فهرست و 
قاب بندی شیء می داند. در این راستا سمیع آذر )1392( در 
خلق یک اثر توسط هنرمند مفهومی اهمیت امضا و اعطای 
قرار می دهد که  توجه  را مورد  او  توسط  اثر  به  شأن هنری 
کاملًا با دیدگاه جورج دیکی در مقالۀ او )Dickie, 1984( با 
عنوان »حلقۀ هنر« انطباق پذیر است. چنین رویکردی به اثر 
هنری توسط جورج دیکی اثر هنری را فاقد هرگونه بار ارزشی 
می کند )Stecker, 1986(. در تحلیل نظریۀ نهادی جورج دیکی 
بر رد هرگونه کیفیت زیبایی شناسی و بار ارزشی بر اثر اشاره 
می کند چنین رویکردی به اثر به نقد نظریه های هنری قبل 
می انجامد و کاملاً با دیدگاه جورج دیکی و آثار خلق شده توسط 
هنرمندان مفهومی چون دوشان و آرنت و .... مطابقت دارد. وود 
)Wood, 2002( با اشاره به محو شیء هنری توسط هنرمند 
به اهمیت ایده و اندیشۀ او در خلق اثر اشاره می کند. به گفتۀ 
شلی )Shelly, 2002( اهمیت نگرش هنرمند و توجه او به ارائۀ 

ایده در شکل گیری اثر باعث گسترده شدن تعریف هنر شده 
است. همین مسئله کاملًا هم راستا با مؤلفه های بنیادین نظریۀ 
نهادین جورج دیکی است. زیرا به واسطۀ مؤلفه های طرح شده 
توسط جورج دیکی، اثر هنری تعریف تازه ای به دست می آورد 
و به گفتۀ لنگ )Lang, 1997( تمامی معیارهای تعریف شدۀ 

دوران مدرن به چالش کشیده می شود. 

یافته ها
شیء     مؤلفۀ  مبنای  بر  دوشان،  مارسل  اثر  تحلیل 

مصنوع در نظریۀ نهادی جورج دیکی
مصنوع  تعریف شیء  در  کارول  گفته شد  پیش تر  چنان که 
نوشت: »لازم است که شیء مصنوع به نحوی محصول کار و 
کوشش انسان باشد، هرچند میزان این کوشش بی اندازه اندک 
باشد. آنچه محصول کار انسان بر روی مواد خام است نیز شیء 
مصنوع شمرده می شود، ولی از دیدگاه نظریه پرداز نهادی اگر 
کسی صرفاً موضوع مورد ظرش را قاب بندی یا فهرست کند، 
این نیز شیء مصنوع است. اثر پیش ساخته چنان که به منظور 
نمایش ارائه شده باشد شیء مصنوع است و حتی اگر هنرمند 
به موضوع مورد نظرش اشاره کند و بگوید که این شیء هنر 

است« )کارول، 1386، 355(.
طبق برداشت نوئل کارول شیء مصنوع در آرای جورج دیکی 
از شیء  برداشتی  تشریح شود. چنین  آزاد  برداشتی  با  باید 
آثار هنر مفهومی  از  بسیاری  آرای جورج دیکی  مصنوع در 
را در حیطۀ درک و ارزیابی قرار می دهد. برای مثال، مارسل 
دوشان در سال 1913 اشیای حاضرآماده و پیش ساخته را که 
هیچ ارتباطی با هنر نداشت و حتی برای تبدیل شدن به اثر 
هنری نیز خلق نشده بود وارد حوزۀ هنر کرد. مارسل دوشان 
بدون دلیل خاص و تنها به دلخواه خویش اشیای پیرامون را 
انتخاب و سپس به عنوان یک اثر هنری در گالری ارائه داد. 
این اشیا هیچ گونه کیفیت ظاهری و جلوه های زیبایی شناسی 
ندارند، اما به اعتبار هنرمند و ارائه در موقعیت و مکان هنری، 
آثار می توان  آن جمله  از  دارند.  آثار هنری جای  قلمرو  در 
به اثر هنری »چشمه« )فواره( که درواقع یک توالت مردانۀ 
حاضرآماده است اشاره کرد. این اثر یکی از مهم ترین آثار حوزۀ 
هنر مفهومی به شمار می آید که هنرمند آن را به عنوان یک شیء 
مصنوع هنری خریده و خود به عنوان عضوی از جهان هنر به 
آن شأن اعطا کرده است. اعطای شأن شیء را از حالت اشیای 
پیش ساخته و حاضرآماده مانند توالت های دیگر کارخانه جدا 
و به یک اثر هنری تبدیل می کند. این انتخاب حاصل تلاش 
هنرمند است که به نقل از نوئل کارول یکی از الزامات شیء 
مصنوع هنری به شمار می آید. پس بر مبنای آرای جورج دیکی، 
مارسل دوشان به عنوان هنرمند که عضوی از اعضای جهان 
هنر شمرده می شود، تنها با اعطای شأن هنری به شیء مد 
نظر، آن را به اثر هنری تبدیل کرده است. اگرچه آثار مارسل 
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به گفتۀ جورج دیکی  ندارد،  زیبایی شناسانه  دوشان کیفیت 
کافی است که خود هنرمند بدان شأن هنری دهد و آن را 
این صورت  قرار دهد. در  یا موزه  مانند گالری  در موقعیتی 
اعضای جهان  اثر در معرض دید  یا  قرارگرفتن یک شیء  با 
هنر، آن شیء به اثر هنری تبدیل می شود. دیکی می نویسد: 
»من سعی کردم موضوعی ‘انسان شناختی تر’ را پیش گیرم و 
بر پدیده های فرهنگی اعمال و رفتارهایی که به جهان هنر 
مربوط می شوند تمرکز کنم. چنین دیدگاهی ‘نظریۀ نهادی 
هنر’ نامیده می شود. یعنی اثر هنری واقعیت هنری است که 
به گونه ای خلق شده که در معرض دید افراد متعلق به جهان 

.)Dickie, 2001, 7( »هنر قرار داشته باشد
واقعیت  آفرینش یک  با  کاملًا  اثر هنری  دیکی معتقد است 
هنری مرتبط است. درواقع شأن و اعتبار هنر از طریق خلق 
نوعی معین از واقعیت هنری بشر صورت می گیرد. این نوع 
واقعیت هنری واقعیتی است که از قرار معلوم نوعی خاص از 
شیء است، یعنی نوعی شیء است که به گونه ای خلق شده 

است که در معرض دید تمامی اعضای هنر قرار دارد.
بنا بر اعتقاد جورج دیکی اگر این امکان فراهم آید که اثر هنری 
خلق شود و هرگز در معرض دید کسی قرار نگیرد، جزء این 
تعریف به شمار نمی آید، پس با قرارگرفتن اثر در معرض دید 

.)Yanal, 1994( جهان هنر به اثر هنری تبدیل می شود
علاوه بر ایدۀ هنرمند و انتقال آن به مخاطب و اعطای شأن 
توسط جهان هنر، نفی شیء هنری نیز از اهداف اصلی هنر 
مفهومی است. چنین مؤلفه ای کاملًا با آرای جورج دیکی دربارۀ 
نقد نظریه های ذاتی هنر هماهنگ است. نفی چنین مؤلفه ای 
از سوی جنبش مفهومی، لزوم صفات و کیفیات زیبایی شناسی 
اثر را از میان می برد. چنین ساختارشکنی ای در دوران هنری 
پست مدرن تنها با شناخت آرای جرج دیکی امکان پذیر است، 
زیرا انتخاب کاملًا آزادانه از اشیای پیرامون توسط هنرمندی 
و  قواعد  بدون درنظرگرفتن  چون مارسل دوشان و دیگران، 
معیارهای هنری دوران مدرن که در آن همواره بر تناسب، 
تقارن، نظم و کیفیات زیبایی شناسی تأکید می شد خود انقلابی 
 Langer,( آثار هنری به شمار می آید. لنگر بزرگ در تحلیل 
126 ,1957( می نویسد: »یکی از خصوصیات مهم هنر مفهومی 
که می توان در آثار مارسل دوشان نیز مشاهده کرد نفی شیئیت 
و عینیت مادی اثر است. همین امر باعث به زیرکشاندن بوم های 
نقاشی به عنوان شیء چشم نواز مدرن شد. هنر مدرن غایت اثر 
هنری را شیء هنری دانست، اما آنچه هنر مفهومی در تاریخ 
به نظر می رسد دیگر  اندیشه است.  و  ایده  اهمیت  ثبت کرد 
عناصر زیبایی شناسی مطرح نیست و آنچه اهمیت دارد قصد 
هنرمند و نیت او در خلق اثر هنری است. همین نفی شیء 
هنری دیدگاه مخاطب مدرن را نیز به چالش کشید. اینجا ست 
که مخاطبی با معیارهای نوین پا به عرصۀ هنرگذاشت. مخاطبی 
نبود.  تعریف شدۀ دوران مدرن  به دنبال معیارهای  که دیگر 

درواقع، هنرمندان مفهومی تفکری آزاد را به مخاطبان خویش 
هدیه کردند«.

زیبایی شناسی دوران مدرن  نظریات  به چالش کشیدن  و  نقد 
در تمام آثار مارسل دوشان تکرار شد. او در اثری دیگر با نام 
»شیشۀ بزرگ« )تصویر 1( که از روش کولاژ استفاده کرده است 
و هنگام حمل شیشۀ آن شکست، بدون درنظرگرفتن چنین 
پیشامدی، حتی به تحلیل و ارزیابی این اثر دست زد. مارسل 
دوشان با نمایش چنین اثری به مخاطبان اثر هنری گوشزد 
کرد که تنها معیار تحلیل اثر هنری قضاوت های زیبایی شناسانه 
نیست. کمیفیلند )Camfield, 1989, 81( چنین می نویسد: 
»مارسل دوشان در ‘شیشۀ بزرگ’ که تابلویی به شیوۀ نقاشی 
پشت شیشه است صحنه ای موهوم شامل چند لباس آویزان 
با کولاژ کاغذ و پلاستیک را به نمایش گذاشت و اگرچه هنگام 
حمل تابلو به آمریکا شیشه شکست، او با همان وضعیت آن 
را نمایش داد. او این اثر را به عنوان قطعۀ ناتمام معرفی کرد و 
برای رمزگذاری اثرش بعدها نوشته هایی به تحریر درآورد. درواقع 
حاضرآماده ها نقطۀ آغازی برای بی تفاوتی زیبایی شناسانه نسبت 
به شیء بوده اند که در تمام آثار مارسل دوشان تکرار می شوند«.

تصویر 1. »شیشۀ بزرگ« اثر مارسل دوشان. مأخذ: سمیع آذر، 1392، 31.
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این اثر و دیگر آثار هنری مارسل دوشان این تفکر را به مخاطب 
القا کرد که صفات و کیفیات زیبایی شناسی نمی تواند شرط 
لازم و کافی برای تبدیل شدن یک اثر به اثر هنری باشد. این 
دقیقاً نکته ای است که جورج دیکی در آرای خود به آن اشاره 
دارد. او بر این ادعاست که نظریات هنری پیش از نظریۀ نهادی 

فرضیه ای مبتنی بر فطری بودن هنر را طرح کرده اند.
همچنین جورج دیکی در آرای خود به جهان هنر با نوعی 
هنر  رفتارهای جهان  و  اعمال  دارد.  اشاره  فرهنگی  زندگی 
چنین  در  نیز  اثر  می گیرد.  شکل  بستری  چنین  در  نیز 
بستری خلق می شود. بنابراین بین مفهوم اثر هنری و بستر 
فرهنگی پیوند وجود دارد. این بدان معناست که به یک اثر 
با وساطت یک گروه فرهنگی شأن هنری اعطا می شود و به 
اثر هنری تبدیل می شود و از آنجا که جورج دیکی می گوید 
تمام فعالیت های فرهنگی آگاهانه است، پس بسیاری از آثار 
آگاهانه  و  فرهنگی  فعالیتی  با  فرهنگی  زمینه ای  در  هنری 
دیکی »کسانی که چنین  به زعم جورج  است.  گرفته  شکل 
فعالیت هایی را انجام می دهند آگاه هستند یا می توانند آگاه 
باشند که این فعالیت ها جنبه هایی از زندگی فرهنگی گروه 

.)Dickie, 2001, 30( آنهاست

تحلیل اثر باربارا کروگر بر مبنای مؤلفۀ بستر فرهنگی 
و اجتماعی )جهان هنر( در آرای جورج دیکی

در این راستا آثار هنری باربارا کروگر17 تنها با ادراک چنین 
بستری قابل تحلیل است. او با نگاهی انتقادی از مسائل پیرامون 
خویش به خلق آثاری در بستر فرهنگی-اجتماعی پست مدرن 
اثر خویش را متضمن  از نماد،  با بهره گیری  دست می زند و 
قراردادی در زمرۀ فعالیت های فرهنگی می کند. باربارا کروگر 
به کار  را  نوشتار  این  هنری خود  اثر  از  مشهوری  نمونۀ  در 
می برد: سمیع آذر می نویسد: » ‘من خرید می کنم، پس هستم’، 
که به صورت جناس به جملۀ معروف دکارت ‘من می اندیشم، 
مستطیلی  که  است  تصویر دستی  دارد،  کنایه  پس هستم’ 
نشان می دهد.  را  اعتباری  کارت  با یک  متناسب  قرمزرنگ 
و  کارت  این  فراسوی  نشان دهندۀ  آن  بر  نوشته شده  عبارت 
مفهوم حقیقی آن در جامعۀ معاصر است. در دنیای مدرن این 
کارت بیانگر اعتبار مالی و سطح اجتماعی افراد است. کروگر 
پیوسته نقش رسانه ها در القای نظرگاه های خاصی در بستر 
را تحلیل  فرهنگی در سه موضوع قدرت، هویت و جنسیت 

می کند« )تصویر 2( )سمیع آذر، 1392، 94(.
فرهنگی-اجتماعی  بستر  به  نقد  نوعی  باربارا کروگر  اثر  این 
نفی شیئیت  و  قراردادهای جدید  ارائۀ  است.  مدرن  دوران 
نیاز  به چالش کشیدن ذهن مخاطب  و  ایدۀ هنرمند  انتقال  و 
به بستر فرهنگی-اجتماعی ای دارد که جهان هنر در آن به 
باربارا کروگر  آثار  در  رو  این  از  فرهنگی می پردازد.  فعالیت 
کاملًا به پدیده های زندگی فرهنگی اعضای جهان هنر اشاره 

آثار  می شود. اعضای جهان هنر در چنین بستری می توانند 
باربارا کروگر را مورد نقد و تحلیل قرار کنند. به این آثار به 
محض قرارگرفتن در چنین بستری شأن هنری اعطا می شود 

و به اثر هنری تبدیل می شوند.
نگاه انتقادی به جریان های هنری مدرن در آثار بارابارا کروگر و 
انتقال چنین ایده ای به مخاطب یادآور نوعی نفی شیء هنری 
و رد کیفیات زیبایی شناسی است که نه تنها در آثار کروگر، 
نیز  مارسل دوشان  آثار  در  بلکه چنان که پیش تر گفته شد 

به چشم می خورد.

تحلیل اثر کیت آرنت بر مبنای چیستی هنر و نفی 
شیء هنری در نظریۀ نهادی جورج دیکی

یکی دیگر از هنرمندان مفهومی که در اجرایی کنایه آمیز به 
محو هنرمند در آفرینش اثر هنری دست می زند کیت آرنت18 
است. او در اثری به عنوان »خودخاکسپاری« )تصویر 3( از هنر 
عکاسی بهره می گیرد و سعی در نشان دادن محو هنرمند در 
خلق اثر هنری دارد. کیت آرنت در اثر هنری خودخاکسپاری 
یا خودمدفون کردن نهُ عکس گرفته است که در آنها هنرمند 
به تدریج درون خاک فرومی رود. در آخرین عکس هنرمند که 
خود کیت آرنت است به طور کامل در خاک مدفون می شود.

شرایط  از  استعاره ای  آرنت  کیت  اجرای  متوالی  تصاویر 
قریب الوقوعی است که پس از محو شیء هنری به محو خود 
نمادین  پرتره ای  است. خودخاکسپاری  منجر شده  هنرمند 
به دست  از سرنوشت مؤلف مدرنیست است که  و طنزگونه 
عکاسی  پروژۀ  درشرح  او  می رود.  به تاراج  مفهومی  هنرمند 
خودخاکسپاری می گوید: »اشارۀ مستمر به محو شیء هنری 

تصویر 2. »من خرید می کنم، پس هستم« اثر باربارا کروگر. مأخذ: سمیع آذر، 
.96 ،1392
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ناگزیر به این پندار منجر می شود که خود هنرمند نیز عاقبت 
.)Wood, 2002, 37( »ناپدید خواهد شد

دیدگاه  از  هنری  نفی شیء  فلسفۀ  بر  علاوه  آرنت  درواقع 
هنرمندان مفهومی، به محو شدن تدریجی حضور هنرمند در 
خلق اثر اشاره دارد. حال سه رأس مثلث اثر هنری که در ارتباط 
با هنرمند و مخاطب است با چنین دیدگاهی خدشه دار می شود.
چنین اثری و آثار مشابه فرهنگ تجاری و روشنفکری دوران 
مدرن را که به خلق دنیای هنری مرده و تقلیدی و توهمی و 
تصنعی پرداخته است دگرگون می کند. این حرکات ساختارشکن 

روحی انقلابی در هنر ایجاد می کند.
آنچه هنرمندان مفهومی چون کیت آرنت خلق می کنند به 
هنر زندگی استمرار و پویایی می دهد، زیرا تفکر ارزش مدارانه 
در برخورد با هنر و اثر هنری که سال ها نه، بلکه قرن ها بر آثار 
هنری سایه افکنده بود به واسطۀ آثاری چون خودخاکسپاری 
تعریف شده است  و  ارزش های مدون  و  که هدفش ضد هنر 

به چالش کشیده می شود.
به علاوه خلق چنین آثاری رویکرد منتقدان و مخاطبان هنری 
را در برخورد با آثار هنری تغییر می دهد و به خلق منتقد و 
مخاطبی جدید در عرصۀ هنری منجر می شود؛ منتقد و مخاطبی 

که در برخورد با اثر هنری نقشی متفاوت برعهده دارد.
اثر هنری  ارزش گذاری نکردن  مقولۀ  آرای دیکی  همواره در 
اهمیتی ویژه دارد. دیکی می نویسد: »من تعریف نهادی )هنر( 
را برای بهره گیری از عنصر ارزش گذاری به این شرح اصلاح 
می کنم: در یک اثر هنری مفهوم درجه بندی آن عبارت است 
از یک مصنوع هنری ارزش مدار که برای ارائه به عموم عالم 
هنری خلق شده باشد. این تعریف هنر دربرگیرندۀ ارزش گذاری 

است به صورتی که متضمن میزان ارزش نیست. بلکه هنر را 
تا بالاترین حد ارزش گذاری رها گذاشته است. لذا این اصلاح 
به ما اجازه می دهد از هنر خوب و بد و متوسط بدون مشکل 

سخن به میان آوریم« )دیکی، 1392، 174(.
به نظر می رسد اثر هنرمندان مفهومی همچون کیت آرنت نیز 
کاملًا ضد ارزش های مرسوم هنری تلقی می شود. اگرچه جورج 
دیکی همواره بر ارزش مدار بودن اثر هنری تأکید دارد، این بدان 
معنا نیست که قصد او طبقه بندی و تفکیک آثار هنری است، 
زیرا او هیچ گاه از اثر هنری والا یا اثر هنری خوب و بد سخن 

نمی گوید و هدف او پاسخ به چیستی هنر است.
طبق آرای جورج دیکی، اثر خودخاکسپاری از این رو یک اثر 
هنری قابل پذیرش است که جهان هنر آن را پذیرفته است و 
به محض اعطای شأن هنری توسط آنها در زمرۀ آثار هنری قرار 

گرفته و به مقوله ای ارزش مدار تبدیل شده است.
اثر هنری ای چون خودخاکسپاری  راستای خلق  اگر در  اما 
هنر  جهان  توافق  به  اثر  این  و  نمی آمد  به دست  موفقیتی 
برای  بسیاری  دلایل  زیرا  می افتاد؟  اتفاقی  چه  نمی رسید 
اگر  مثلًا  باشد.  داشته  وجود  می تواند  اثر  یک  ناموفق بودن 
آرنت از هنر عکاسی مدد نمی جست و به اجرای موقت و گذرا 
دست می زد، آیا این اثر به عنوان یک اثر هنری خطاب می شد؟ 
آیا می توان این اثر هنری را به هر نحوی بد یا حتی غیرهنری 
خواند؟ دیکی اعتقاد دارد اگر مانند نظریه های پیشین، اجرای 
از لحاظ زیبایی شناسی فراتر نمی رفت و چنین  اثری  چنین 
اثری موقعیتی گذرا داشت، تعبیر »اثر شکست خوردۀ هنری« 
برای آن مناسب نبود، زیرا باز هم اشاره به هنر بودن آن اثر 
دارد. او تعبیر اثر غیرهنری را نیز رد می کند و این تعبیر را 
تعبیری کلی می داند، زیرا از دیدگاه دیکی آثار هنری شامل همۀ 
ابژه هایی است که از درجۀ خوبی از حیث هنری برخوردارند. 
پس اگر اثری با هدف خلق هنری ایجاد شده باشد، یک اثر 
هنری است و نمی توان آن را اثر غیرهنری دانست. براساس 
چنین دیدگاهی از سوی دیکی حتی اگر آرنت در اثر خود به 
خلق موقعیتی موقت وگذرا دست می زد، چون در صدد خلق 
اثری هنری  بود این اثر هنری قلمداد می شد. از سویی دیگر، اگر 
کسی در ارائۀ اثر خویش ناموفق باشد، بهتر است از آن به عنوان 
اثری که به اشتباه معروف به اثر هنری شده است یاد شود نه 
اینکه آن را غیرهنری یا اثر شکست خوردۀ هنری نامیده شود.

»فرض  می نویسد:  ارزش«  و  »هنر  کتاب  در  دیکی  جورج 
من این است که برای آن دسته از ابژه هایی که افراد برای 
خلق هنر کوشش کرده اند ولی ناموفق بوده اند باید اصطلاح 
و عبارتی برگزینیم. شاید تعبیر ‘به اشتباه -معروف به- آثار 
با  به’  ‘معروف  ‘به اشتباه’،  ‘هنر’،  از جمله  واژگانی  با  هنری’ 
این  تا  مناسب جلوه کند  تیره  به وسیلۀ خط  واژگان  اتصال 
استنباط پیش آید که این اصطلاح ربطی به آثار هنری ندارد« 

)دیکی، 1392، 159(.

تصویر 3. »خود خاکسپاری« نهُ قطعه عکس روی کاغذ، اثر کیت آرنت، 1969. 
مأخذ: سمیع آذر، 1392، 112.
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پس در زمینۀ ناموفق بودن یک اثر هنری دیکی معتقد است 
تنها اثری با ارزشی نامشخص عرضه شده است. درواقع عنصر 
ارزش گذاری آن قدر توانمند نیست که خوب بودن اثری را از 
لحاظ زیبایی شناسانه تضمین کند. البته او این دیدگاه را به 
از جمله  ذاتی هنر  نظریات  و کلیۀ  تاریخی  و  نظریۀ  نهادی 
تقلید نیز تعمیم می دهد. او اعتقاد دارد که نظریه های هنری 
شاید دربرگیرندۀ ارزش باشند، اما تضمینی برای خوب بودن 
یک اثر هنری نیستند. او بحث را تا جایی پیش می برد که 
می گوید: »من اعتقاد دارم مفهوم هنر ارزش گذارانه نخواهد 
بود، اما سزاوار ارزش گذاری است. پس یک اثر هنری در مفهوم 
درجه بندی آن عبارت است از یک مصنوع هنری ارزش مدار 
که برای ارائه به عموم عالم هنری خلق و آفریده شده است« 

.)Dickie, 2001(
پس تعریف از هنر دربرگیرندۀ ارزش گذاری است، اما متضمن 
میزان ارزش نیست، بلکه هنر را تا بالاترین حد ارزش گذاری 
رها گذاشته است. چنین دیدگاهی، در آرای جورج دیکی و 
متقابلًا در آثار هنرمندان مفهومی عنصر زیبایی شناسی و ارزش 

را بی معنا می کند.
در دوران کلاسیک و دوران مدرن آثار هنری بر قواعد چشم نواز 
را  هنری  اثر  شاکلۀ  که  کیفیاتی  و  می شدند، صفات  بنیان 
می ساخت به مخاطب حس زیبایی شناسی را انتقال می داد، 
آثاری که چنین خصوصیاتی  بنابراین مرزی مشخص میان 
داشتند و آثاری این گونه خلق نشده بودند به وجود می آمد. 
می توانستند  به راحتی  اثر  مخاطبان  و  منتقدان  نظر  این  از 
اثری را والا یا نازل خطاب کنند، چنین معیارها و ضوابطی 
به  هنری دست  آثار  هواداران  میان  متمادی  نسل های  در 
هنری  به  پویا  و  مستمر  هنری  از  را  هنر  و  می شد  دست 
قراردادی بدل می کرد. در این راستا، نبوغ و خلاقیت کم رنگ 
و کم رنگ تر می شد و جای آن را کاربرد ابزارها و تکنیک های 
هنری می گرفت. خلق آثاری چون »خودخاکسپاری« کیت 
نفی کیفیات  به  و  تغییر می دهد  را  اثر هنری  معنای  آرنت 
زیبایی شناسانه در خلق اثر هنری می انجامد. از آنجا که نفی 
ارزش گذاری نکردن می انجامد نظریۀ  به  آثار  صفات ظاهری 
آرنت  کیت  چون  هنرمندی  هدف  با  کاملًا  دیکی  نهادی 

مطابقت دارد.
بنابراین، تمام آثار هنرمندان مفهومی از جمله کیت آرنت در 
حیطۀ آثار هنری قرار می گیرد و به عنوان مقوله ای ارزش مدار 

بررسی می شود.

نقد ارزش گذاری اثر هنری در آرای جورج دیکی
جورج دیکی به ابژه ای خوب و متناسب اشاره دارد که در نظریۀ 
نهادی ابهاماتی دارد. تأکید جورج دیکی بر نقد نظریه های هنری 
مبتنی بر فرم و بیان و تقلید و صفات و کیفیات زیبایی شناسانه 
که شامل نظم و تقارن و ... می شود، تعریف او را از ابژۀ خوب 

و متناسب تنها به حیطۀ شیء مصنوع و اعطای شأن هنری 
توسط جهان هنر مرتبط می کند.

جورج دیکی برای اینکه مفهوم ابژۀ خوب و متناسب مخاطب 
و  »هنر  کتاب  در  آن  از  مختصری  به شرح  نکند  گمراه  را 
ارزش« پرداخته است. او می نویسد: »برخی از آثار هنری از 
موارد بازنمایی هستند و از این رو شاید در اینجا هنر باید از 
ابژه های خوشایند و دلپذیر زیبایی شناسی به وسیلۀ بازنمایی 
و تجسمی شدن تمیز داده شود. لیکن در اینجا مثال نقض 
مشهوری وجود دارد که باید به آن توسل جست. شاید تمام 
از ابژه های خوب و متناسب از حیث زیبایی شناسی که هنر 
مثال  این  در  نیز  باز  آیند.  به شمار  احساس  بیان  هستند 
نقضی وجود دارد. شاید اعضا و ارکان زیرمجموعۀ آثار هنری 
از  غیر  به  را  که همه چیز  باشند  متکثر  و  متنوع  میزان  آن 
هم پوشانی تشابه در بر داشته باشند. اما محدودۀ طبقۀ آثار 
نوع چیزی  هر  که  است  نفوذپذیر  میزان  آن  به  هم  هنری 
هنری  آثار  به عنوان  همانندجویی  ارتباط  از  بهره گیری  با 
جلوه نمایی می کند. به منظور جلوگیری از ورود بی رویۀ این 
از ابژه ها به دنیای آثار هنری، نظریۀ نهادی می تواند تعریفی 
ارائه دهد. یک اثر هنری در مفهوم درجه بندی خود عبارت 
است از یک از ابژۀ خوب و متناسب از حیث زیبایی شناسی 
ارائه به عموم عالم هنری خلق  و مصنوعی هنری که برای 

شده است« )دیکی، 1392، 158 و 159(.
با چنین تعریفی اگرچه به طور حتم ابهام دربارۀ ابژۀ خوب 
نظریه هایی چون  از  را  آن  اما  نمی شود،  برطرف  متناسب  و 
بیان و فرم و ... جدا می کند. اما این به معنی ارزش گذاری 
اثر هنری نیست. جورج دیکی همواره به دنبال تعریفی از هنر 
بوده است و آنچه برایش اهمیت دارد تفسیر و تحلیل یک 
اثر هنری است و کاملًا بی توجه به هنر خوب یا هنر بد است. 
به زعم دیکی: »یک اثر هنری لزوماً به میزان خاصی ارزشمند 
نیست، اما از نوع ابژه ای است که سزاوار ارزش گذاری می باشد. 
این موضوع سطحی و پیش پاافتاده ای نیست، زیرا همه چیز 
سزاوار ارزش گذاری نیست. برای مثال، در یک وادی اخلاقی، 
کسی که دیگری را به قتل می رساند معمولاً از حیث اخلاقی 
مورد ارزش گذاری و سنجش قرار می گیرد. اما کشتن غیربشر 
همچون کوسه سزاوار ارزش گذاری نیست. با این طرز نگاه، 
هنر از آن دسته مواردی خواهد بود که سزاوار ارزش گذاری 
از  تنها یکی  است. درواقع می گویم خصیصۀ زیبایی شناسی 
دیکی  است.  ارزش گذاری  سزاوار  که  است.  هنر  جنبه های 
از  بهره گیری  برای  را  )هنر(  نهادی  تعریف  می نویسد: »من 
عنصر ارزش گذاری به این شرح اصلاح می کنم: در یک اثر 
مصنوع  یک  از  است  عبارت  آن  درجه بندی  مفهوم  هنری 
عالم هنری خلق  عموم  به  ارائه  برای  که  ارزش مدار  هنری 
است  ارزش گذاری  دربرگیرندۀ  هنر  تعریف  این  است.  شده 
تا  را  بلکه هنر  نیست،  ارزش  به صورتی که متضمن میزان 
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بالاترین حد ارزش گذاری رها گذاشته است. یادآور می شوم 
که تزریق ورود ارزش گذاری به این معادله به نوعی بازگشت 
نظریۀ  از  پیش  روایت  در  هنری«  »اعطای شأن  کاربرد  به  

نهادی است« )دیکی، 1392، 174(.
درواقع دیکی به دنبال ارزشی بی طرفانه از هنر بوده است. او 
تأکید دارد که اگر آثار هنری به عنوان آثار صرف ارزشمند تعریف 
شوند، آن گاه سخن راندن از هنر بد و بی ارزش دشوار یا ناممکن 
خواهد بود. از این رو او اعتقاد دارد که نظریۀ اصلی دربارۀ هنر 
به معنای ارزشی بی طرفانه از هنر مرتبط است. این نظریه به 
اعضای طبقۀ آثار هنری مربوط می شود. برخی از اعضا عالی، 
برخی معمولی و برخی بد هستند. البته فعالیت عام آفرینش 
آثار هنری فعالیتی ارزشمند است، اما همین اعضای طبقۀ آثار 
هنری هستند که نظریۀ نهادی بر آنها متمرکز است. در ضمن 
چنین نیست که تمام فراورده های یک فعالیت ارزشمند لزوماً 
ارزشمند باشند، هرچند درصدی معین از آنها چنین خواهد 
بود. او همچنین تأکید دارد که عبارت »اثر هنری« می تواند 
به شیوه ای ارزشی استفاده شود: »بنابراین، یک معنای ارزشی 
دربارۀ ‘اثر هنری’ وجود دارد. با وجود این، تعریف دیکی از اثر 
هنری از قرار معلوم معنایی پایه ای و غیرارزشی از این عبارت 
را به چنگ می آورد که البته تمام آثار هنری ای را در بر می گیرد 
که معنایی ارزشی برای آنها و نیز تمام آثار متوسط و بد به کار 

.)Stecker, 1986( »می رود
چنین تعریفی از سوی جورج دیکی به طرح مسئلۀ چیستی هنر 
می انجامد و اثر هنری را به عنوان یک مصنوع هنری ارزش مدار، 
رها از هرگونه ارزش گذاری بر مخاطب آشکار می کند. درواقع 
طبق چنین نظریه ای اثر به عنوان یک اثر خوب یا بد یا والا 

تحلیل و بررسی نمی شود.

حال با نگاهی اجمالی به جدول 1 می توان به مطابقت مؤلفه های 
بنیادین نظریۀ نهادی با آثار برخی هنرمندان مفهومی پی برد.

نتیجه گیری
ورود اشیای بدیع که هیچ گونه صفات و کیفیات زیبایی شناسی 
ندارند به دنیای هنر بنیان نظریه های هنری مبتنی بر فرم، 
بیان، تقلید و ... را متزلزل کرد. استفاده از اشیای پیش ساخته و 
حاضرآماده به نفی شیء هنری و رد ساختارهای زیبایی شناسی 
مدرن انجامید. انتخاب اشیایی که نه هنری هستند و نه برای 
هنر خلق می شوند و تنها با اعطای شأن هنری از سوی جهان 
هنر به اثر هنری تبدیل شده اند کاملًا با آثار هنرمندان مفهومی 
آرنت منطبق  باربارا کروگر و کیت  همچون مارسل دوشان، 
آثارشان و  از خلق  است. هدف مشترک هنرمندان مفهومی 
جورج دیکی و نظریۀ نهادی اش، نامحدود کردن تعریف هنر و 
آثار هنری است. با نظری اجمالی در آثار هنرمندان مفهومی، 
به نظر می رسد تطابق زیادی میان این دست آثار با مؤلفه هایی 
چون شیء مصنوع و جهان هنر و بستر فرهنگی-اجتماعی که 
چارچوب نظریۀ نهادی را بنا می کند، وجود دارد. مجموعه ای از 
فعالان و متخصصان هنری به اثر هنری شأن اعطا می کنند، از 
این رو این اثر نوعی ویژگی ارتباطی دارد و با مقولۀ ارزش هیچ 
ارتباطی ندارد. درواقع ارزشمند بودن اثر هنری در آرای جورج 
دیکی به عنوان پیامد هنر و نه پیشامد آن مورد توجه است. 
با فلسفۀ هنر مفهومی منطبق است.  چنین دیدگاهی کاملًا 
درواقع آنچه در آرای جورج دیکی و آثار هنرمندان مفهومی 
به وضوح دیده می شود تعریفی گسترده دربارۀ چیستی هنر 
است. طرح مقولۀ چیستی هنر با نظریه هایی که تنها به دنبال 

ارزش گذاری آثار هنری هستند کاملًا متفاوت است.

جدول 1. تطبیق مؤلفه های نظریۀ نهادی جورج دیکی با آثار هنرمندان مفهومی: مارسل دوشان، کیت آرنت و باربارا کروگر. مأخذ: نگارندگان.

باربارا کروگر کیت آرنت مارسل دوشان مؤلفه های نظریۀ نهادی

- نفی شیء هنری
- توجه به بستر فرهنگی-اجتماعی 

در خلق اثر هنری و
نقد خصوصیات جامعۀ مدرن

- نفی شیء هنری
- محو تدریجی هنرمند یا خالق اثر

ـ نفی شیء هنری

- نفی شیء هنری
- نفی کیفیات و صفات 

زیبایی  شناسانه در هنر مدرن

نقد نظریه های ذاتی هنر و
طرح نظریۀ فرهنگی

- نقد اعمال و رفتارهای جامعۀ
مدرن با توجه به فراهم بودن

بستر فرهنگی ـ اجتماعی پست
مدرن جهان هنر

- ارائۀ اثری با کیفیت ضدهنری
- قرار گرفتن در معرض نقد

ـ توجه به ایده و منتقدان و عموم 
اندیشۀ هنرمند

- توجه به ایده و اندیشۀ هنرمند
- انتخاب شیء دلخواه هنرمند و
تبدیل آن به شیء تنها به واسطۀ

قاب بندی و امضای هنرمند
به عنوان عضوی از جهان هنر

جهان هنر
)مجموعه ای از مدرسان،
گالری داران و هنرمندان،

فیلسوفان و ... است(

- قاب بندی و اشاره به موضوع
مد نظر هنرمند

- بهره گیری از مواد خام و مصالح
در شکل گیری اثر هنری

- استفاده از اشیای پیش ساخته
و حاضرآماده شیء مصنوع

- ارائۀ اثر به اعضای جهان هنر
که به نقد، ارزیابی و تحلیل

آن منجر می شود

- نقد و ارزیابی اثر هنری با قرار
گرفتن اثر در گالری

- امضای اثر توسط هنرمند
به عنوان عضوی از جهان هنر اعطای شأن هنری

هنرمندان مفهومی
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