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 چکیده
بیان مسئله: امروزه جایگاه و ارزش های معماری و زیستگاه های بومی و حفاظت از آنها، بیش از پیش اهمیت یافته و به 
همین دلیل، ایدۀ ایجاد موزه های فضای باز در حال گسترش است. با وجود تنوع موضوعی، این موزه ها در یک نقطه اشتراک 
دارند و آن، انتقال سازه ها از مکان اصلی به موزه است. در این پژوهش چگونگی حفاظت از ارزش های پنهانی چون اصالت، در 
هنگام انتقال از مکان اولیه به موزۀ فضای باز، به عنوان مسئلۀ اصلی بیان شده است و پاسخ به این پرسش که از نظر اصول 
حفاظت معماری، واچینی و جابه جایی اجزای خانه ها از محل اصلی و دوباره چینی آن در فضای جدید و موزه، چه تغییراتی 

در اصالت اثر و محیط پیرامون آن به وجود می آورد، به عنوان سؤال اصلی مطرح است.
هدف پژوهش: هدف پژوهش، بررسی اصالت اثر در موزه های فضای باز و تأثیر محیط پیرامون بر اصالت روح اثر است. 

روش پژوهش: این مقاله به روش توصیفی- تحلیلی و با ابزار اسنادی و میدانی و تجربیات حاصل از پروژۀ موزۀ میراث 
روستایی گیلان انجام شده و با توجه به اهمیت موضوع، مقاله ای بنیادی- کاربردی است. 

نتیجه گیری: دستاورد این پژوهش بیانگر آن است که اگرچه با جداسازی یک اثر معماری از اقلیم اصلی خود، اصالت روح اثر 
و محیط پیرامون آن مخدوش می شود، اما براساس جامع نگری برآمده از رویکرد نظریۀ اصالت وجود، تداوم حرکت وجودی 
یکپارچۀ اثر به سمت کمال تعقیب می شود و امکاناتی جهت حفظ و نجات کالبد اثر در مکانی دیگر و مجالی برای آشنایی 
مردم با معماری، آداب و رسوم و دانش نانوشتۀ معماری و اطلاعات مادی و معنوی آن ایجاد می شود و بدین ترتیب تغییر مواد 

و مصالح و حتی تغییر کاربری و بستر مکانی اثر را توجیه می نماید. 
واژگان کلیدی: موزۀ فضای باز، موزۀ میراث روستایی، جابه جایی سازه، اصالت اثر، اصالت محیط پیرامون.
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 مقالۀ پژوهشی

چالش اصالت اثر و محیط پیرامون آن در موزه های فضای باز
)موزۀ میراث روستایی گیلان(

مژگان خاکبان1، بهنام پدرام*2، محمد امین امامی3

1. پژوهشگر دکتری مرمت اشیاء، دانشگاه هنر اصفهان، ایران. 
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مقدمه و بیان مسئله
در موزه های فضای باز )با نام های مختلفی چون موزۀ زندگی و یا موزۀ 
هوای آزاد(، واچینی و انتقال سازه ها از مکان اصلی، به فضای موزه و 
دوباره چینی آن صورت می گیرد. در بیشتر موزه های فضای باز، انتقال 
اثر معماری براساس روش های استاندارد و روندی مشابه انجام می شود 

و مادۀ اصلی سازۀ چوب است. 
مبحث موزه های فضای باز، در کشور ما موضوعی نوپاست. تنها نمونۀ 
موردی این موزه در ایران، موزۀ میراث روستایی گیلان است )موزۀ 

میراث روستایی استان گلستان در شهر گرگان مراحل اولیۀ خود را 
طی می کند(. با توجه به کمبود منابع و تجربه های لازم، بحث حفاظت 
در موزه های فضای باز و انجام مطالعات بنیادی در مورد این موزه ها، 
ضروری به نظر می رسد. در این جا، حفاظت از ارزش های پنهان اثر 
مانند اصالت در هنگام جابه جایی از مکان اصلی و استقرار در موزۀ فضای 
باز  به عنوان مسئلۀ اصلی و بررسی کیفیت اصالت اثر و محیط پیرامون 
آن در موزۀ میراث روستایی گیلان به عنوان هدف مطرح شده است. 
در این پژوهش با ارزیابی اصول و معیارهای بین المللی موجود در 
زمینه اصالت، مباحث مرتبط با حفاظت مطرح شده است. بررسی 
موافقت نامه های بین المللی، متون نظری و نقدهای نگاشته شده 
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درخصوص ارزیابی اصالت و مفاهیم متناسب با نظریۀ متعالیه ملاصدرا، 
امکان جدیدی را برای طرح »اصالت وجود« ملاصدرا و ارزیابی آن از 
منظر موقعیت فرهنگی خاص آثار منتقل شده به موزه فضای باز فراهم 

نموده است.
در متن مقاله پس از بیان سؤالات و روش انجام پژوهش، مبانی نظری 
و پیشینۀ پژوهش بررسی و سپس با شرح تاریخچۀ موزه های فضای باز 
به طرح چالش اصالت اثر و محیط پیرامون آن پرداخته و در انتها به 

نتیجه گیری ختم شده است.

سؤالات پژوهش
این پژوهش با بررسی مؤلفه های مؤثر در بازشناخت اصالت در حوزۀ میراث 
فرهنگی، به طور مشخص به دنبال پاسخ به این سؤالات است که از نظر 
اصول حفاظت معماری، جداسازی و جابه جایی خانه ها از محل اصلی و 
دوباره چینی آن در مکان موزۀ فضای باز تا چه حد در حفاظت کالبدی 
آنها مؤثر است و در این راستا چه تغییراتی در اصالت اثر و محیط پیرامون 

آن به وجود می آید؟

روش انجام پژوهش
پژوهش حاضر از لحاظ ماهیت، کیفی و ترکیبی از روش تحقیق تحلیلی- 
توصیفی و استنادی است. بر این اساس با استفاده از ابزار کتابخانه ای و 
بهره گیری از منابع معتبر نوشتاری )کتب و مقالات(، طیف گسترده ای 
از منابع مرتبط با تعاریف اصالت و محیط پیرامون در موزه های فضای 
باز مطالعه شده و با بررسی مقایسه ای و تطبیقی، به شیوۀ استنباطی و 
استنتاجی به تحلیل محتوای مصادیق و تعاریف ارائه شده از اصالت، محیط 
پیرامون و نهایتاً ارتباط میان آنها در موزه های فضای باز، پرداخته شده است. 

مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش
امروز، »میراث فرهنگی مفهوم جدیدتری به خود گرفته است که عبارت 
است از آمیزۀ پیچیده ای از طبیعت، تاریخ، آداب و رسوم، زبان و سنت ها« 
)ری یل، 1384، 74(. »هیچ نوع میراثی بر میراث دیگر ارجحیت ندارد 
و برتر شمرده نمی شود؛ از این رو کلیۀ دستاوردهای تمدن و تاریخ باید 
نگهداری و حفاظت شود. شیوه های حفظ، نگهداری و نمایش میراث 
فرهنگی بسته به ظرفیت سایت، فرهنگ، امکانات و دانش موجود متفاوت 
است« )نظری عدلی، 1389، 61(. »میراث فرهنگی، در مفهوم جدید، 
حاصل روند تحول جامعه جدید، ارزش ها و نیازهای آن است. در گذشته 
بیشترین توجه به آثار هنری به خصوص و یا یادمان های مهم معطوف بود« 
)فیلدن و یوکایوکلیتو،1382، 34(. »مفهوم جدید میراث فرهنگی، با کل 
محیط زیست ساختۀ دست بشر، مرتبط است و باید در بستر بوم شناسی به 
آن نگریست. امروزه تمایل به درک میراث فرهنگی در وسیع ترین مفهوم 
آن وجود دارد یعنی آن چیزی که حاوی همه نشانه های اثبات کننده 

فعالیت ها و دستاوردهای بشر در طول زمان است« )همان، 35(.
شورای بین المللی موزه ها وابسته به سازمان فرهنگی، علمی و تربیتی 
سازمان ملل متحد )یونسکو( در بند 3 و 4 اساسنامۀ خود )مصوب 

یازدهمین مجمع عمومی ایکوم 1974( چنین می گوید: موزه مؤسسه ای 
است دائمی و بدون هدف مادی، که درهای آن به روی همگان گشوده 
است و در خدمت جامعه و پیشرفت آن فعالیت می نماید. هدف موزه ها، 
تحقیق در مورد شواهد به جای ماندۀ انسان و محیط زیست او، گردآوری، 
حفظ و ایجاد ارتباط بین این آثار، به ویژه به نمایش گذاشتن آنها به منظور 
بررسی و بهره وری معنوی است. بند ماده 4 اساسنامه ایکوم علاوه بر 
موزه هایی که بدین ترتیب تعیین شده اند، موارد مشروحه زیر را نیز مشمول 
تعریف یاد شده ماده 3 تشخیص می دهد: محل ها و آثار باستانی، طبیعی، 
مردم شناسی و تاریخی که به علت فعالیت در زمینۀ گردآوری، حفظ و 
نگهداری و نمایش آثار باستانی دارای ماهیت موزه ای هستند. همچنین 
این شورا در مصوبه 2007 خود موزه را مکانی برای حفظ، تحقیق، ارتباط 
و نمایش میراث ملموس و ناملموس بشریت معرفی و اهداف مهم آن را 
آموزش، مطالعه و لذت بردن می داند. براساس تصمیم گیری صد و سی  و 
نهمین کمیتۀ اجرایی شورای جهانی موزه ها که در 22- 21  ژوئیه 2019 
در پاریس فرانسه برگزار شد، تعریف جدیدی از موزه ارائه شد: »موزه ها 
فضاهایی مردم سالارانه، فراگیر و چندصدایی برای گفتگویی منتقدانه 
پیرامون گذشته ها و آینده ها هستند. موزه ها ضمن به رسمیت شناختن 
و حل کردن تضادها و چالش های زمان حال، نگهدارندۀ اشیا و نمونه های 
تاریخی ارزشمند به نفع جامعه، حفظ کننده خاطرات متنوع گذشته برای 
نسل های آینده و تضمین کنندۀ برابری حقوق و دسترسی به میراث برای 
همگان هستند. موزه ها به دنبال انتفاع نیستند. آنها مکان هایی مشارکتی 
و شفاف اند که با همکاری فعال با جوامع مختلف به جمع آوری، حفظ، 
پژوهش، تفسیر، نمایش و بهبود ادراک دریافتی از جهان هستی با هدف 
سهم داشتن در کرامت انسانی، عدالت اجتماعی، برابری جهانی و سعادت 

دنیوی می پردازند«.
»علم موزه داری و موزه شناسی در قرن نوزدهم، هم زمان با گسترش مفاهیم 
و طبقه بندی ها، وارد مرحله جدیدی از تحولات خود شد و اکنون اشیای 
در معرض نمایش، تمامی دستاوردهای سنتی و صنعتی را در بر می گیرد. 
در قرن بیستم، موزه به سوی فضای فرهنگی جدید پیش می رود و به 
نوعی ذهنیت تبدیل شده است« )اشرفی، 1389، 62(. این گونه موزه ها 
در طول زمان و در نقاط مختلف، اسامی متفاوتی مانند موزۀ همسایگی، 
پارک های طبیعی، موزۀ فضای باز به خود گرفته و در نهایت در سال های 
اخیر به اکوموزه مشهور شده اند« )همان(. »اکوموزه، در تعریف لغوی یعنی 
موزه هایی که در فضایی گسترده و در اندازۀ واقعی شکل بگیرند« )طالبی، 
1384، 3(. اکوموزه، در بطن طبیعت است و چیزی به آن افزوده نمی شود 

و فقط با مشخص کردن حدود، باید از آن محافظت کرد.
انجمن موزه های فضای باز اروپا1، موزۀ فضای باز را این گونه تعریف 
و  می شود  ایجاد  باز  فضای  در  که  علمی  »مجموعه ای  می کند: 
عملکردی  موجودیت  که  شده  تشکیل  سازه ها  مختلف  انواع  از 
را  فن آوری  و  اقتصاد  زیست،  سکونت،  الگوهای  ساختمانی،  و 
 تشریح می کند«. در چهارمین اجلاس شورای بین المللی موزه ها2

)ژنو- 1956(، وظیفۀ موزه های فضای باز، واچیدن و انتقال بناهای تاریخی 
به محل مورد نظر و دوباره چینی آنها، حفظ، نگهداری و تجهیز این 
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ساختمان ها عنوان شد. این بناها باید از نظر شکل ظاهری، شیوۀ زندگی، 
شرایط سکونت و نیز فعالیت های فرهنگی، کشاورزی و پیشه وری نمونه 
icom.museum/the-governance/ ،و در خطر زوال باشند )تارنمای ایکوم
general-assembly/resolutions-adopted-by-icoms-general-assemblies-

todate/ geneva-1956-1946/(. موزه های میراث روستایی نوع خاصی از 
موزه های فضای باز است که کار اصلی آن، حفاظت، نگهداری و نمایش 
میراث بجا ماندۀ روستایی است. موزه های میراث روستایی، زیرمجموعۀ 
موزه های فضای باز هستند که جلوۀ تمدن و فرهنگ روستایی را در محیط 
طبیعی باز می نمایانند. احداث چنین موزه هایی حاصل یک رویکرد مردمی 
به تاریخ و فرهنگ عمومی گذشتگان است. موزه های روستایی با انتقال 
آثار و بناها با مقیاس واقعی و قرارگیری در بستری مشابه وضعیت اولیه، 

شکل می گیرند )همان(.
موزه های میراث روستایی به دسته ای از موزه ها که مجموعه ای از بناهای 
تاریخی روستایی را در خارج از مکان اصلی خود به نمایش می گذارند 
)Pawlikowska & Ostrowska, 2015( اطلاق می شود. موزۀ 
 Louise( میراث روستایی، جایی برای نگهداری سازه های در خطر است

  .)Larrivee, 2008
 در تعریف حفاظت میراث آمده است: »هدف از حفاظت، حراست3
 از کیفیت و ارزش های ذخیره، حمایت از ماهیت مادی آن و حفظ انسجام 
آن برای نسل های آینده است« )فیلدن و یوکایوکلیتو، 1382، 38(. مفهوم 
حفاظت، به حفاظت آداب و سنن زیست و شناخت آنها که تنها به حفظ 
فیزیکی عناصر کالبدی و ارایۀ عناصر معنوی در زمان حال منجر شود، 
محدود نمی شود؛»حفاظت از ذخیره های میراث فرهنگی، چالش فرهنگی 
مهمی است. این مسئله تا حدی به علت میزان و پیچیدگی مسائل مربوطه و 
نیز نقش تعداد زیادی حرفه های متفاوت در آن است. فعالیت های حفاظتی، 
تابع یک فرمول ساده نیستند. بلکه این اقدامات بیشتر منوط به درک 
مناسبی از ارزش های ذخیره میراث هستند« )همان،122(. »دغدغۀ اصلی 
هر کنش معطوف به حفاظت، بقای موضوع حفاظت )اثر تاریخی( برای 
نسل کنونی و نسل های آینده است« )پدرام، اولیاء و وحیدزاده، 1390، 2(.
»حفاظت از اصالتِ میراث، غایت مطلوب کارهای حفاظتی است، همچنین 
به دلیل آگاهی از تهدید اصالت، شناسایی و تبیین مفهوم اصالت و ارزیابی 
 Araoz,( »آن در بستر گونه های مختلف میراثی ضروری به نظر می رسد

.)2008, 36
»اصالت به معنی مطابقت کامل، وضعیت قابل اعتماد، صادق، موثق، 
واقعی، معتبر، منحصر به فرد و.....است. اصالت در لغت واژه ای است که از 
اصل مشتق شده و اصلِ هرچیز آن است که وجود آن چیز بدان متکی 
است، چنانکه پدر اصل فرزند است و به واقع اصل هرچیز حقیقت آن 

چیز است )دهخدا، 1311(. 
»دست نخوردگی مادی، معیاری است که منشور ونیز، برای ارزیابی رعایت 
اصالت در اقدامات حفاظتی توصیه می کند. رعایت این معیار با روند 
معمول در نگهداری گروه عظیمی از آثار تاریخی که در زندگی سنتی 
اقوام مختلف حضوری پویا دارند، در تعارض قرار دارد« )پدرام، اولیاء و 
وحیدزاده، 1390(. براساس روح »منشور نارا« )1994(، اصالت صرفاً در 

کالبد معماری نیست، بلکه فرهنگ ساخت اثر را نیز شایسته واژۀ اصالت 
می داند و بر اهمیت ارزش های فرهنگی- اجتماعی بستر به مثابه معیاری 

کلیدی در تبیین مفهوم اصالت و فرآیند حفاظت صحه می گذارد.
آنچه از بررسی منشورها، بیانیه ها و اسناد منتشره در دو دهۀ اخیر حاصل 
می شود، نشان می دهد که چگونه واژۀ حفاظت که در گذشته عموماً بر 
نگهداری صرف و ارتقای ساختارهای تاریخی تأکید داشت، در دهه های اخیر 
با مفهوم مدیریت تغییر در محیط های تاریخی، مورد استفاده قرار گرفته 
است )English Heritage, 2008(. حفاظت به معنای فرآیند مدیریت 
تغییر یک مکان ارزشمند و با اهمیت در بستر و بافت شهری است. به نحوی 
که ارزش های میراثی آن به بهترین شکل پایدار بماند، در چنین شرایطی 
است که فرصت هایی به منظور شناسایی و غنابخشیدن به ارزش ها برای 
نسل های حال و آینده وجود دارد )همان، 7(. »در واقع این روند با دیدی 
صرفاً کالبدی آغاز شد، از این رو در منشورها و توصیه نامه های اولیه بیشتر 
بر حفظ اصالت و ارزش های تاریخی کالبد معماری و مواد و مصالح تأکید 
شده است، لکن به تدریج از منشور ونیز )1964( به منشور بورا )1999(، 
توجه اساسی به مکان گسترش می یابد و با تکوین مفهوم حفاظت، دید 
فرهنگی و اجتماعی به این حیطه واردشده و آن را تکامل می بخشد؛ به 
گونه ای که در اسناد و منشورهای دو دهۀ اخیر به ویژه منشور ایکوموس 
نیوزلند )1993(، سند نارا )1994(، منشور بورا )1999(، منشور ایکوموس 
2003 و 2008، تحول شگرفی در تعریف اصول، دستورالعمل ها و معیارهای 
استفاده از مکان های فرهنگی - تاریخی به عنوان منابعی برای توسعۀ 
اقتصادی و اجتماعی پایدار، با توجه و احترام به اصالت، یکپارچگی و حفظ 
برجستگی و منزلت فرهنگی این مکان ها به وجود آمده است« )حناچی و 
فدایی نژاد،1390، 18(. هدف از ایجاد چنین موزه هایی، حفظ ارتباط یا روابط 
میان انسان و محیط زیست، طبیعت و فرهنگ، به مفهوم اکوسیستم و قابل 
درک ساختن آن برای بازدیدکنندگان است. ابتکار تشکیل موزه های جدید 
و در حقیقت انتقال ساخت و سازها در قلمروی با نام اکوموزه وارث و نتیجۀ 
 تفکر و حضور موزه های فضای باز است. آن طور که »آدرین دجونگ4«

 دربارۀ این موزه ها می نویسد: »جابجاکردن و بازسازی ساختمان ها بر حسب 
اتفاق انجام نشده است؛ با این حال، عمل انتقال برخی از ساخت وسازها در 
موزه ها به قصد محافظت از آنها برای آیندگان و به تصویرکشیدن فرهنگ 
قبل از صنعتی شدن جمعیت های روستایی در آخر قرن نوزدهم ابتکاری 
واقعی بود« )Dejong, 1992,151(. »موزۀ فضای باز همانند موزه های 
دیگر نهاد غیرانتفاعی برای عموم و درخدمت جامعه و توسعه آن است و 
هدف آن جمع آوری، نگهداری، تحقیق، معرفی و آموزش اسناد ملموس 
و ناملموس مردم یک منطقه و محیط آن است« )حبیبی زاد، 1389، 6(. 
در این پژوهش، مراحل انتقال کالبد سازه های خانه های روستایی به مکان 
و اکوسیستم جدید، پایش و این جابه جایی از منظر ارزش اصالت بنا و 
محیط پیرامون آن مورد بررسی قرار می گیرد که وجه تمایز این مقاله از 

موارد مشابه است.

تاریخچۀ موزه های فضای باز
موزۀ فضای بازی که »آرتور هاتسلیوس« تأسیس و در 11 اکتبر 1891در 
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جزیرۀ اسکانسن افتتاح کرد، از اهمیت زیادی برخوردار است؛ زیرا نخستین 
موزۀ فضای باز به معنی واقعی آن در جهان است )گشوند و هویلر، 1389 
،47(. اما »براساس دیدگاه تعدادی از صاحب نظران همچون مارک مور، 
ده سال قبل از موزۀ اسکانسن، کلکسیون پادشاه اسکار دوم در اسلو با 
ویژگی های یاد شده وجود داشته است. وی در این باره، نروژ را به عنوان 

 .)Maure, 2002( »مکان برتر تکوین موزه در فضای باز می داند
اولین موزه های فضای باز بر ساختمان ها و فرهنگ روستایی متمرکز 
شده بودند. اما به تدریج از سال 1909 موضوع فرهنگ شهری، و از دهۀ 
1960، چشم اندازهای صنعتی نیز به آن اضافه شد. امروزه، موزه های فضای 
باز زیادی در بسیاری از کشورهای اروپایی و همچنین در شمال امریکا، 
ژاپن، استرالیا و کشورهای دیگر وجود دارد. انجمن موزه های فضای باز 
اروپا، یک انجمن وابسته به ایکوم، متشکل از رهبران این موزه در اروپا 
است که با همکاری افراد و مؤسسات در سراسر جهان کار می کند. هدف 
این انجمن، تبادل تجربه علمی، فنی، عملی و سازمانی در مورد موزه های 

فضای باز، و ترویج فعالیت های آن است.
.ـ ش ایجاد موزۀ مردم شناسی در فضای باز برای  در ایران، از سال 1350ه
معرفی حوزه های گوناگون فرهنگی ایران، در برنامه کار مرکز پژوهش های 
مردم شناسی قرار گرفت. این فکر در سال 1353هـ ش به مرحلۀ عمل 
نزدیک شد. در آغاز قرار بود که نمونه های خانه های روستایی و مسکـن 
عشایری همراه با ابزار و وسایل کار و زندگی به صورت یک موزه یا نمایشگاه 
دایمی به نمایش گذاشته و به عنوان نخستین گام از آلاچیق هایی که در 
پارک چیتگر وجود داشت، استفاده شود تا بعد نمونه های خانه ها به آنجا 
منتقل و یا در آنجا از نو ساخته شود که البته این برنامه هرگز اجرا نشد. پس 
از آن در نمایشگاه های مختلف مردم شناسی و جشن های فرهنگ مردم که 
 ـش برگزار شد، باز هم فکر انتقال  در سال های 1355، 1356 و 1357 ه
نمونه های خانه های روستایی و عشایری پیگیری شد. چندین خانۀ اعیانی 
از مناطق مختلف گیلان و مازندران خریداری و گروه پژوهش و اجرای 
مرکز مردم شناسی ایران برای انتقال آنها، اجزای خانه ها را شماره گذاری 
و سپس با همکاری استادکاران محلی، قطعات بنا را از مکان اصلی جدا 
کردند و آنها را به وسیلۀ کامیون به محل مورد نظر در اصفهان بردند 

اما متأسفانه امروزه از قطعات بنا اثری نیست )حبیبی زاد، 1392، 19(.
پس از زمین لرزه سال 1369هـ ش در استان گیلان، اندیشه ایجاد این 
 ـش اولین موزۀ فضای باز ایران،  موزه دوباره شکل گرفت. در سال 1384ه
یعنی موزۀ میراث روستایی گیلان، رسماً وارد عرصۀ موزه داری کشور شد. 
در تصویر 1 وضع موجود سایت موزۀ میراث روستایی گیلان، 9 حوزۀ 
فرهنگی معماری منتقل شده به موزه و بخش های خدماتی آن  نشان 

داده شده است.

چالش اصالت اثر و محیط پیرامون در موزۀ میراث روستایی
یک ذخیرۀ میراث در صورتی اصالت خواهد داشت که از نظر مادی اصلی 
یا اصیل و واقعی باشد )همان شکلی که موقع ساخت اولیه داشته است( 
و در طی زمان کهنه و تغییر یافته باشد )فیلدن و یوکایوکلیتو،1382(.  با 
وجود موزه های فضای باز زیادی که در سراسر دنیا وجود دارد، باید بدانیم 

که ضرورت ایجاد این گونه موزه ها چیست؟ و چرا برخی از سازه هایی 
که دارای قدمت و یا ارزش معماری هستند از جای اصلی خود به مکان 
دیگری انتقال داده می شوند؟ در این مورد باید دید که راهی برای ادامۀ 
حیات این بناها در جای اصلی شان وجود دارد یا خیر؟ با نگاهی به این 
بناها دریافته می شود که این آثار در جای اصلی، دارای مشکلات بنیادی 
بوده اند؛ این مشکلات شامل فرسودگی بنا به علت عدم تعمیرات به موقع 
و در نتیجه متروکه شدن آن، تغییر عملکرد و استفاده نامناسب، الحاقات 
ناهمگون در بنا به دلیل تغییر نیازهای ساکنین و همچنین عدم تمایل 
روستاییان به زندگی در بناهای قدیمی، ساخت خانه جدید و رهاکردن 
بنای قدیمی است. گاه ایجاد تغییرات شدید در بناهای روستایی موجب از 
دست رفتن کامل ساختمان هایی شده است که از نظر تاریخی- فرهنگی 
ارزشمندند. ساختمان های قدیمی، حتی در فضای روستایی در معرض 
این خطر قرار دارند که با گذشت زمان، قابلیت های کاربردی خود را از 
دست بدهند و دیگر پاسخ گوی انتظارات ساکنان خود نباشند. بنا براین 
مردم برای برطرف کردن نیازهای خود، تغییراتی در آن ایجاد می کنند. به 

همین دلیل، اغلب، اصالت و ماهیت تاریخی آنها از دست می رود. 
محیط پیرامون خانه نقش مهمی در زندگی روستائیان ایفا می کند. هر 
خانه روستایی با محوطه اش تعریف  می شود. محوطه، مرز بین بیرون و 
درون است و سبب تفکیک فضایی بین طبیعت و فضای معماری نمی شود. 
مرز محوطه و بیرون، لایۀ شفافی است که به بنا  بار معنایی می بخشد 
و سبب تعامل بین معماری و محیط می شود. خانه با مکانی که در آن 
ساخته شده، هویت پیدا می کند و از حالت حجم گونه به یک فضای 
زیستی تبدیل می شود. در دوباره چینی بنا هم سعی در این است که 
استقرار بنا در محل موزه، ارتباط بین مکان و بنا را از بین نبرد. دوباره چینی 
در حقیقت نقطۀ پیوند گذشته با حال است که به بنا در مکانی جدید، 
هویتی نو می بخشد، این هویت نو، از بار معنایی بنا به عنوان محل زندگی 
نمی کاهد، بلکه به آن می افزاید و رنگ کهنگی را از آن می زداید و به بنای 
فراموش شده پویایی و زندگی می بخشد. ساختمان های موزۀ فضای باز از 
این اقبال برخوردارند که بناها به همان شکل اصیل اولیه برگردانده و وضع 
اولیه سایت بازسازی می شود )تصاویر 2 و 3(. روند جداسازی، راهی برای 
یافتن جزئیات ساختمان است که با گذشت زمان توسعه یافته و تغییر 
کرده است. این یک دانش و تجربه جدید در ساخت است؛ درک فرهنگ 
مادی )جنبۀ فیزیکی ساختمان ها( و همچنین تاریخ اجتماعی )سازندگان 
و ساکنان آن( )Harris, 2005(.  بنابراین استدلال با توجه به دانش نهفته 
غنی مستتر در این خانه ها، انتقال این آثار، علاوه بر بازگرداندن بناها به 
شکل اصلی خود، می تواند به حفاظت کالبدی آنها کمک کند. امکانی 
که در این زمان در محل اصلی نمی توانست محقق شود )تصاویر 4 و 5(.

با حذف الحاقات و بازگرداندن ماهیت تاریخی اثر، به منظور حفاظت بهتر 
آن، مراحل ثبت بناهای موزۀ فضای باز در فهرست آثار ملی و به دنبال 
آن کنترل دوره ای آنها با هدف حفاظت بهتر آغاز می شود. شیوه های 
حفظ، نگهداری و نمایش میراث فرهنگی با توجه به ظرفیت سایت، 
فرهنگ، امکانات و دانش موجود، متفاوت است. در جابجایی معماری 
بومی باید به این نکته توجه داشت که تمامیت سازه و محیط اطراف آن 
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تصویر1. وضع موجود سایت موزۀ میراث روستایی گیلان. مأخذ: آرشیو موزۀ میراث روستایی گیلان-1396.

را به صورت یک کل منسجم که توازن و ماهیت خاص آن بستگی به 
پیوند اجزاء متشکله آن دارد، نگریست. در موزه های فضای باز روستایی 
که قبلاً وجود نداشته، با جا  به جایی گونه هایی از معماری از نقاط مختلف 
)به همراه فرهنگ حاکم بر آنها( در منطقه ای دیگر با شرایط تقریباً نزدیک 
به مکان اولیه، دوباره چینی می شوند. در موزه های میراث روستایی، مردم 
از مکان اصلی روستا و یا خانه ها ذهنیتی ندارند؛ با قراردادن خانه ها در 
شرایط خاص حفاظتی و ایجاد طبیعت ثانویه در پیرامون اثر، می توان به 
آشنایی مردم و در نهایت حفاظت از آنها در یک مجموعه قابل کنترل، 
کمک کرد. امکانی که با توجه به گستردگی جغرافیایی و ناشناخته بودن 
معماری مربوط به قشر عادی جامعه، در مکان اصلی خود میسر نمی شد. 
در خصوص مفهوم اصالت باید اذعان داشت درک اصالت در تمامی مطالعات 
علمی، طرح های حفاظت و مرتبط با میراث فرهنگی به مانند فرآیندهای 
بازبینی به کاررفته در مورد میراث جهانی و سایر اموال فرهنگی، نقش 
اساسی را ایفا می کند. »گوناگونی معیارهای جوامع بشری برای رعایت 
اصالت، در روند حفاظت میراث تاریخی، خود به عنوان شاخصه ای از تنوع 
فرهنگی جهانی محترم شمرده شده است« )پدرام و همکاران،1390(. 
»درارزیابی ارزش های نسبت داده شده به آثار فرهنگی، اصالت مدنظر در 
این روند و تأیید شده در منشور ونیز، فاکتوری اساسی محسوب می شود. 
ارزیابی اصالت میراث فرهنگی بسته به طبیعت، بستر و سیر تحول آنها 
در گذر زمان به غنا و گسترۀ منابع اطلاعاتی مرتبط با اثر وابسته است. 
این منابع می توانند شامل مواد متنوعی مثل طرح، شکل، مصالح، کاربری 
و کارکرد، سنن و تکنیک ها، محلیت و اجزاء تشکیل دهنده و روح اثر و 
احساسات مرتبط با آن و سایر فاکتورهای داخلی و خارجی مرتبط با آن 

بشود« )رضاپور مقدم، 1383(.
فیلدن و یوکایوکلیتو )1382(  در کتاب »رهنمودهای مدیریتی برای 
محوطه های میراث جهانی«، اصالت را مسئلۀ قاطعی در ارزیابی مسائل 
میراث دانسته و اصالت داشتن را به منبع تاریخی نسبت می دهند که تمامیت 
اولیه خود را به همان صورت که خلق شده یا در طی زمان تاریخی خود 

تکامل یافته، حفظ کرده باشد. آنان اصالت را از نقطه نظر رهنمودهای 
عملی، در طراحی، مصالح، کیفیت ساخت و موقعیت می دانند. بنابراین 
برای حفظ اصالت اثر، احترام به تاریخچۀ اثر، مواد و مصالح سازه، نشانه ها 
و فناوری ساخت، کاربری، ویژگی های مکان و زمینۀ اثر، حائز اهمیت بوده 

و به هیچ یک از این جنبه ها نباید خدشه ای وارد شود.
 از آموزه های نظری و سوابق عملی حفاظت، چنین دریافته می شود که 
هفت معیار کهن اصالت شامل موارد زیر است: دست نخوردگی مادی، 
دست نخوردگي صوري )فرم(، استمرار کاربرد، پایدارماندن ارزش هاي 
نمادین، بازتولید یا تمایل به نو نگهداشتن اثر، استمرار کنش محیطي و 
استمرار فنون تولید )پدرام و همکاران، 1390(. استمرارکنش محیطی، بر 
احترام به محیط زیست پیرامون و استمرار فنون تولید بر یکپارچگي میان 
انسان، محیط و حفظ مهارت ها و دانش هاي مرتبط با پیدایش اثر دلالت 
دارد. در همۀ آنها بر لزوم توجه به ارزش های بومی آثار تأکید می شود. 
معیارهایی همچون تداوم آیینی و وجود نمادین اثر، بیش از کالبد بر 
جایگاه اثر در خاطرۀ جمعی تأکید دارد. در هریک از این برخوردها، اثر، به 
منزله یک کل یکپارچه که علاوه بر داشتن پیکر مادی دارای کارکردهای 
فرهنگی و روابط متقابل با آگاهی گروه های انسانی نیز هست مورد توجه 
قرار نگرفته و لاجرم بخشی از اثر نادیده گرفته شده و فدای بخش)های( 
دیگری می شود که توسط معیار ارزیابی برجسته شده است. در این میان 
فقدان نگاهی جامع که بتواند اثر را با حداکثر اصالت ) منشور ونیز 1964( 

حفظ کند همچنان احساس می شود.
در بند 4 مادّه 1 منشور بورا چنین آمده است: »هدف از« حفاظت، بـرقراري 
یا بازیابي اعتبار فرهنگي  یک»مکــان« است و از این رو باید تأمین کننده 
امنیت، نگهداري و آینده »مکان« باشد.»اعتبار فرهنگي« به معناي ارزش 
زیبایي شناختي، تاریخي، علمي یا اجتماعي براي تمامي نسل هاي گذشته، 
حال و یا آینده است. در مادّۀ 7 منشور ونیز تأکید بر ممانعت از جابه جایی 
بنای تاریخی و در بند 8 همین منشور تأکید بر جابه جانکردن اجزای وابسته 
به اثر تاریخی دارد. در هردو ماده 7 و 8 شرایط خاص را استثنا دانسته 
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تصویر 4. خانه میرسیار، قبل از انتقال به موزۀ میراث روستایی گیلان. 
مأخذ: چهره آرا ضیابري، 1394. 

تصویر 5. خانه میرسیار بعد از دوباره چینی در موزه. 
مأخذ: چهره آرا ضیابري، 1394 . تصویر 2. وضعیت قبلی سایت خانه دانش در جلگۀ مرکزي گیلان.

مأخذ: آرشیو موزه.

تصویر 3.  وضعیت در هنگام انتقال )دوباره چینی شده در موزۀ میراث روستایی 
گیلان(. مأخذ: آرشیو موزه.

و بیان داشته در صورت احتمال به خطر افتادن اثر و ملحقات وابسته به  
آن، می توان جابه جایی را انجام داد.

به عقیدۀ فلامکی »هر اثر تاریخی رفتار محیطی خاص برآمده از ارزش های 
بومی را به مخاطب عرضه می کند« )فلامکی، 1374، 55-53(.

»معادل گرفتن اصالت، با حقیقت اثر در کنفرانس نارا )1994( به بحران 
دیگري در حوزۀ حفاظت آثار منتهی شده است. ارزیابي اصالت براساس 
وفاداري به حقیقت )برخلاف دست نخوردگي مادي( به غایت پیچیده و 
وابسته به داوري ذهني است«. در چارچوب نظری حکمت متعالیه، گره 
کور موجود در سند نارا 1994، اصالت ماهیت است. ماهیت چیزی نیست 
جز پاسخی که هرکس در برابر پرسش از »حقیقت یک موجود« ارائه 
می دهد. بدیهی است که در این حالت، ماهیت جز یک امر ذهنی و فاقد 

اصالت نیست )آشتیانی، 1378، 127(.
تصور جوهری ثابت برای یک اثر، تنها، محصول شیوۀ خاص کارکرد ذهن 
انسانی است. ملاصدرا در برابر تلاش برای درک شیء از طریق انتزاع مفاهیم 
ذهنی از آن، قائل به امکــــان نوع دیگری از ادراک از طریق تجــربه بی 
واسطه شیء )Ha’iri Yazdi, 1992( یا اتحاد عاقل و معقول است. وی 
در برابر حقیقت شیء یا ماهیت، مفهوم وجود را به عنوان امری عینی و 
حقیقتاً حاضر در خارج مطرح می کند )پدرام و همکاران، 1390( )تصویر 6(.

براساس مطالب بیان شده می توان چرایی جابه جایی این خانه ها را رویکرد 
تداوم حرکت وجودی یکپارچه اثر به سمت کمال به جای بریدن اثر از 
ریشه های حیات فرهنگی )ابعاد ملموس اثر( و یا مداخله غیرمنطقی در 
سیر تاریخی اثر )هویتی غیر ملموس( دانست. نتیجه آن که، تغییر مواد 
و مصالح، طرح ها، فنون کهن و حتی تغییر کاربری و بستر مکانی اثر، به 
خودی خود، به معنی وقوع جعل یا دخل و تصرف غیرمشروع نخواهد 
بود. با حفاظت از نمونه های معماری خانه های بومی، حفاظت از نمونه های 
خاص مانند خانه های اربابی، حفظ ارزش های بومی و استمرار فنون تولید 
و حفاظت از مهارت ها و دانش به کاررفته در این خانه ها و در یک کلام، 
نجات کالبد اثر، رویکرد تداوم حرکت وجودی یکپارچه اثر به سمت کمال 

ادامه می یابد.
جابه جایی خانه ها از بستر اصلی خود، مستلزم شناخت دقیق، مطالعۀ دانش 
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موزۀ فضای باز، دوباره چینی می شوند.  فلسفۀ ایجاد این موزه ها یک یا 
چند دلیل از دلایل زیر است:

الف. حفاظت از گونه های معماری در خطر، با آگاهی، جلب توجه و 
آموزش مردم. 

ب . حفظ و باززنده سازی تاریخ و میراث ملی مادی و معنوی فراموش شده
ج . حفاظت از سنت های قدیمی در مقابل نگرانی از سرعت رشد 

صنعتی شدن. 
د . تمایل به درک میراث فرهنگی در جامع ترین مفهوم و برای نسل های 

گوناگون.
ه. حفاظت از اشیای متعلق به مردم عادی جامعه و نمایش آنها.

و. حفاظت از آداب و رسوم، معماری و . . . در برابر عوامل مخرب.
»معماري هنگامی به وجود می آید که محیط کاملی پدیدار شود. به طور 
کلی، این ]امر[ به مفهوم ملموس کردن روح مکان است« )نوربرگ،1380(. 
مکان ها، محلی هستند که در آن عناصر با معنا وجود دارد. ساختن آنها 
سخت است زیرا به مرور زمان و به وسیلۀ تاریخ، خاطرات و اسطوره ها 

.)Rotenberg, 2012, 241( تولید می شوند
»ایجاد حس مکان و حفظ آن نیازمند تقویت آگاهی تاریخی و حفظ 
مکان های تاریخی است تا هویتی خاص را به وجود آورد. امروزه، که 
شناخت های ما آگاهانه است و دیدها وسعت یافته، گریزی از تلاش برای 
ایجاد حس مکان و در پی آن تعلق مکانی دیده نمی شود« )فو توان یی، 
1384(. درک معنا و ساختار کالبدی در یک اثر معماری منجر به تجربه 
درست افراد از فضا شده و در نتیجۀ کمک به درک حس قوی از مکان 
می شود. متروک شدن مکان ها آغازیست برای تخریب کردن آنها و تخریب 
مساوی است با پاک کردن گذشته و سرانجام از بین بردن خاطره و این گونه 
می شود که مکان ها و به دنبال آن فضاها، ناآشنا و به  تبع آن بی هویت 

می شوند )فدایی نژاد وکرم پور، 1385، 97(.
با توجه به این که عواملی همچون ظاهر فیزیکی، فعالیت ها و معانی،  مواد 
خام هویت مکان هستند و هویت مکان، در اثر ارتباط متقابل انسان با این 
عوامل و فعال نمودن ادراک حسی - عاطفی، عملیاتی و استنباطی شکل 
می گیرد، می توان نتیجه گرفت اگرچه با جداسازی یک اثر از اقلیم اصلی 
خود، به اصالت بنا و روح آن لطمه وارد می شود و به دلیل نبود خاطره از 
محیط اصلی، مخدوش شدن حس مکان و از بین رفتن تجربه درست افراد 
از فضا، ارتباط ذهنی بیننده با محیط جدید دشوار می شود، اما به دلیل 
نامناسب بودن مکان اولیه برای حفاظت از این خانه ها، می توان انتقال را 
به عنوان آخرین راه حل انتخاب کرد تا شرایطی جهت حفظ و نجات اثر 
در مکانی دیگر و مجالی برای آشنایی مردم و نسل های بعد با معماری، 
فرهنگ و آداب و رسوم و دانش نانوشتۀ آن فراهم شود؛ شرایطی که 
ممکن بود در جای اصلی به دلیل متروکه شدن و آسیب های ناشی از آن 
یا دشواری ناشی از پراکندگی و گستردگی جغرافیایی محقق نشود و نسل 
بعد از دیدن گذشتۀ معماری بومی خود محروم و با آن بیگانه بمانند. در 
تصویر 7 مراحل جداسازی یکی از خانه های کوهپایه غرب )خانه طربی( 
و دوباره چینی آن در روستای کوهپایۀ غرب موزه میراث روستایی گیلان 

نشان داده شده است.

تصویر 6. نمودار مفهومی اصالت و محیط پیرامون در موزه های فضای باز.
مأخذ: نگارندگان.

و مهارت های ناشناخته مستتر در آنها و احترام به طبیعت و مکان اولیه 
قرارگیری اثر است؛ زیرا بنا در تعامل با محیط اطرافش هویت می یابد. 
شناخت ویژگی های بنا یعنی انجام مطالعات مردم شناسی، معماری و 
مطالعۀ مکانی که بنا در آن احداث شده، کمک می کند تا به درک درستی 
از ماهیت بنا دست یافته و آن را به مکان جدید به درستی منتقل کرد. 
»سکونت گزیدن در یک خانه به مفهوم اسکان یافتن در جهان است. اما 
این سکونت گزیدن، آسان نیست؛ باید از کوره راه هاي تاریخ، و درگاهی 
که خارج را از داخل جدا می کند بدان رسید« )نوربرگ شولتز،1380(. 
»طبیعت در خانه های سنتی، همواره با سه سیمای اولیه، ثانویه و تجریــدی 
حضور داشت. در تعریف طبیعت اولیه و ثانویه اسپیــرن می گوید: از نظر 
موٌلفین از سیسرو گرفته تا مارکس، طبیعت اولیه به مفهوم طبیعتی 
است که انسان آن را دگرگون نساخته و تبدیل به طبیعت ثانویه نکرده 
باشد. سیسرو می نویسد: ما ذرت و درخت می کاریم، با آبیاری خاک را 
حاصل خیز می کنیم و با دست هایمان طبیعت ثانویه ای در جهان به وجود 

می آوریم« )داعی پور،1393(.
خانه های روستایی گیلان براساس سه محور انسان، طبیعت و معماری 
شکل گرفته است. انسان به عنوان خالق بنا، طبیعت به عنوان بستر 
دربرگیرنده و سرچشمۀ مصالح به کار رفته و معماری که عامل ایجاد 
تعادل بین انسان و طبیعت است. مرز بنا با طبیعت، نامحسوس و شفاف 
است. به گونه ای که پنداری خانه، نور، باد و گیاه را به درون فرا می خواند. 
جریان زندگی در حیاط و پیرامون بنا مانند حرکت سیالی است که راه 
به درون دارد. این هماهنگی کامل با طبیعت در نوع مصالح و حتی در 
فرم آنها قابل مشاهده است. اما همین بناها  به دلایل گوناگون از مکان 
اصلی خود در مناطق مختلف جغرافیایی، جدا و در مجموعه ای به نام 
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قبل از 
واچینی 

در 
سایت

بعد از 
دوباره چینی 

در موزه.

تصویر 7. مراحل جداسازی  یکی از خانه های کوهپایه غرب )خانه طربی( و دوباره چینی آن در روستای کوهپایه غرب موزۀ میراث روستایی گیلان. مأخذ: آرشیو موزۀ 
میراث روستایی گیلان،1390.
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جمع بندی و نتیجه گیری
در این مقاله ضمن تدوین اطلاعاتی درخصوص موزه های فضای باز، 
به تفسیر و تحلیل ارزش های پنهان اثر مانند اصالت به عنوان یکی از 
مؤلفه های کلیدی حفاظت در انتقال ارزش ها و بعد معنایی آن در طی 
فرایند جابجایی خانه ها  و چگونگی آماده سازی محیط پیرامون آنها 
پرداخته شد. نتایج حاصل از این پژوهش مؤید این واقعیت است که 
اگرچه از نظر اصول حفاظتی، جداسازی و جابه جایی خانه ها از محل 
اصلی و دوباره چینی آن در موزه، تغییراتی در اصالت و محیط پیرامون آن 
به وجود می آورد و ارتباط ذهنی بیننده با محیط جدید به دلیل نداشتن 
خاطره از محیط اصلی، دشوار می شود، اما شرایطی جهت حفظ و نجات اثر 
در مکانی دیگر و مجالی برای آشنایی مردم با معماری، فرهنگ و آداب و 
رسوم دانش نانوشته ای را فراهم می کند که ممکن بود در مکان اصلی به 
دلیل بدون استفاده ماندن و آسیب های ناشی از آن و یا دشواری ناشی از 
پراکندگی و گستردگی جغرافیایی، محقق نشود و نسل بعد از دیدار آن 
محروم شود.  با انتقال بناها به محل موزه ها و ثبت آنها در فهرست آثار 
ملی و جهانی و باززنده سازی و احیای فرهنگ بومی، از طریق سکونت و 
کاربری و برنامه ریزی مناسب، هرچند موقعیت اصلی جغرافیایی خانه ها 
تغییر کرده، اما موجب بقای کالبدی و حفظ ارزش های فرهنگی پیرامون 
آن می شود. بر این مبنا، نسل های جدید با گذشته نزدیک خود آشنا 
شده و این ارتباط، در نهایت به حفاظت دائمی میراث مادی و معنوی 

در اقلیم و جایگاه اصلی خود منجر خواهد شد.
نگاه صدرایی با کنارگذاشتن تلقی ماهیت انگارانه، پیکر مادی اثر و آگاهی 
برآمده از آن را، موضوع واحدی برای حفاظت در نظر می گیرد. فرهنگ 
آفرینش اثر به مثابه یک رهیافت خاص به تعامل با محیـط مادی و یا 
یک شیـوۀ زیست بومی- و نه فقط یک امر فنی، مهارتی- می تواند از 
جمله معیارهایی باشد که جامع نگری برآمده از نظریه اصالت وجود را 
تأمین کند. این رویکرد به جای بریدن اثر از ریشه های حیات فرهنگی 
)تأکید بر ابعاد ملموس( و یا مداخله غیر منطقی در سیر تاریخی اثر 
)اصرار بر هویتی غیر ملموس( تداوم حرکت وجودی یکپارچه آن را به 
سمت کمال تعقیب می کند. بنابراین تغییر مواد و مصالح، طرح ها، فنون 
کهن و حتی تغییر کاربری و بستر مکانی اثر، به خودی خود، به معنی 

وقوع جعل یا دخل و تصرف غیرمشروع نخواهد بود. 
از این رو براساس این نظریه، موزه های فضای باز با انتقال و جابجایی 
خانه های در خطر تخریب و استقرار آن در مکان جدید، با حفظ حیات 
مادی و معنوی این آثار، باعث انتقال فرهنگ آفرینش اثر شده و با تداوم 
حرکت وجودی یکپارچه به سمت کمال و تعامل با محیط مادی منجر به 
حفاظت از اصالت اثر و محیط پیرامون آن در موزه های فضای باز می شوند.
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