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مقالۀ پژوهشی

چکیده
بیان مسئله: تحولات حوزة فناوری اطلاعات تغییراتی بنیادین در بستر طراحی جمعی ایجاد کرده است. 
جمیع این تغییراتْ پارادایم جدیدی را تحتِ تحول رهیافت شبکه شکل داده که در پیِ آن درک فردی و 
عمومی از عمل طراحی جمعی متحول شده است. در چنین شرایطی، طراحی‌ای با برهم‌کنش دست‌کم دو 
شبکة هم‌زمان شکل گرفته که در آن مطالعة کیفیت مذاکرات کنشگران و نحوة کنش امری ضروری است.

 )1( تعریف  با  روند طراحی جمعی  بر  تأثیر هم‌کنش شبکه‌ها  تبیین  پژوهش  این  هدف پژوهش: هدف 
کنشگران، )2( مذاکرات شبکة هم‌طراحان و )3( ردیابی مسیر کنشگری است، و در این مسیر در جست‌وجوی 

پاسخ به مسئلة »چگونگی تأثیر رهیافت شبکه بر کنش طراحان در روند طراحی معماری« است.
به مطالعة کنشگران  بر نظریة کنشگر-شبکه،  با روش‌شناسی کیفیِ مبتنی  این پژوهش،  روش پژوهش: 
طراحی جمعی می‌پردازد. از این رو، ابتدا با مطالعة متون، مقوله‌های تأثیرگذار بر مذاکرات شبکه تبیین 
با قیاس میان دو سناریو اجرایی، روند کنشگری در طراحی جمعی مشخص شده است. بدین  و سپس، 
ترتیب، پژوهش حاضر از منظر نتایج، کاربردی است و با اتخاذ راهبرد استدلال منطقی در قبال داده‌های 

کیفی درصدد پاسخ به پرسش خود است.
نتیجه‌گیری: نظریة کنشگر-شبکه، با تغییر نقش طراح، بستری مناسب برای ردیابی کنشگران انسانی و 
غیرانسانی ایجاد می‌کند. در این مسیر، شبکة هم‌طراحان با محوریت چهار مقولة دیگرپذیری، نقدپذیری، 
باور مشترک و اشتراک‌گذاری قابل تبیین است. علاوه بر آن، تحلیل دو سناریو اجرایی نشان می‌دهد که 
با پذیرشِ کنشگر جدیدْ روند طراحی در مسیری چرخشی میان پیوندهای شبکه تکامل می‌یابد و تیم‌ها 
آزادی عمل بیشتری دارند. ویژگی پویایی لحظه‌ای در روند طراحی مشهود است و با پیوستن گرهِ جدیدْ 
ایجاد  پیوندهای درهم‌آمیخته  با  روند طراحی همانند چرخه‌ای درونی  و  شبکه‌ای جدید شکل می‌گیرد 
می‌شود. در نهایت، رهیافت شبکه با ایجاد تغییرات نه‌تنها در سطح تکنیکی منشأ اثر است بلکه، به‌مثابة 
پارادایمی جدید، الگوی طراحی را متحول می‌کند و بهره‌مندی از آن سبب تسهیل خوانش پیچیدگی‌های 

روند طراحی می‌شود.
واژگان کلیدی: معماری، روند طراحی، کنشگر-شبکه، دیگری، گفت‌وگوپذیری، شبکة هم‌طراحان.
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مقدمه و بیان مسئله
مسئله‌یابی،  در  فناورانه  روندی  کلی،  نگاهی  در  طراحی، 
بازتعریف  دنبال  به  که  است  انتقادی  تفکر  و  مسئله‌گشایی 
نیازهای  و  فقدان‌ها  پیشبرد  و  و چالش‌های طراحی  مسائل 
انسان است و به‌ندرت روندی خطی دارد )بذرافکن، 1386، 
لاتینش،  واژة  ریشه‌شناسی  اعتبار  به  فناوری،  این   .)12
و  شدن  روندِ  در  تکنیکی  که  است  مفهومی  دربرگیرندة 
تجربة زیستن و زمینة فراروی در زندگی نوع انسان را فراهم 
اواخر قرن  با تغییر رویکردهای اجتماعی  از طرفی،  می‌کند. 
بیستم، »روش‌های طراحی« همگام با این تحولات اجتماعی 
و با بهره‌گیری از فناوری و رهیافت‌های محاسباتی دگرگون 
شده‌اند. این تغییراتْ شرایط همکاری و مشارکت طراحان را 
به‌صورتی موازی و هم‌زمان در یک پروژه فراهم آورده و روند 
طراحی را از امری به‌ظاهر فردی به امری جمعی تغییر داده 
نامحدود  تعدادی  پذیرندة  بستر طراحیِ جمعی1  این  است. 
و  است  روند طراحی  در  فناوری  نقش‌آفرینی  و  از طراحان 
روند  در  ماشینی  و  انسانی  کنشگران  از  شبکه‌ای  رابطه‌ای 

طراحی برمی‌سازد.
نحوة  بر  تأثیرگذاری  با  »شبکه«  مفهوم  میان،  این  در 
بسیاری  اجتماعی  دگرگونی‌های  است  توانسته  ارتباطات 
محوریتِ  و  اطلاعاتی  جامعة  تحقق  هم‌زمان  و  کند،  ایجاد 
هوش محاسباتی توانسته بعُد مکان و زمان را متحول سازد 
)تابعی، 1393،  افزایش دهد  را  تأثیر دگرگونی‌ها  و سرعت 
انسجام‌یافته  به شبکه‌ای  ترتیب، جهان کنونی  بدین   .)191
آزادی  فکر،  فناوریِ  بر  مبتنی  اطلاعات،  و  داده  با محوریت 
ذهن و عمل تبدیل شده است، جهانی که تعریف »طراح« و 
نقش وی در آن تغییر کرده و نقشی متفاوت در مطالعات آن 
تحلیلی در  از مسائل  است. یکی  یافته  یعنی طراحی‌پژوهی 
تبیین نقش، موقعیت و جایگاه  بازشناسی و  طراحی‌پژوهی، 
طراح در مواجهه با مسئلة طراحی است، به‌گونه‌ای که رابطة 
طراح با طرح فقط به‌صورت دوگانة ذهن و عین یا ایده و فرم 
نباشد و طراح در درون مسئلة طراحی و جهان طراحانه‌ای 
که خود ساخته است نقش‌آفرینی کند. برخورد فردمحور با 
در حالی  است،  و درونی  ناخودآگاه  به‌صورت  اغلب  طراحی 
ادراکی جمعی و  با  که در رهیافت طراحی جمعیْ طراحان 
طی فرایندی متفاوت با مسئلة معماری مواجه می‌شوند. این 
نابغه  با نقد جایگاه متمایز و برجستة فرد خلاق و  رهیافت، 
با  فعالیت گروه طراحی  به  به‌صورت کلی  روند طراحی،  در 
دامنه‌ای از افراد مختلف و آرایش متفاوت گروهی اشاره دارد 
)Erlhoff & Marshall, 2008, 64( و روند طراحی در آن بر 
مبنای »کنش با دیگری« در پیشبرد طراحی است. مواجهة 
دو شبکة کنش  با مسئلة طراحی می‌تواند  طراحان جمعی 
از کنشگرانِ طراحی؛ و  ایجاد کند: یکی، شبکه‌ای  تعامل  و 

از داده‌ها. روند طراحی در چنین  دیگری، شبکة پیچیده‌ای 
حالتی را می‌توان برهم‌کنشی از این دو شبکه دانست. در این 
شرایط، تبیین نقش مشارکت طراحان در کارکرد شبکه‌ها، و 
تأثیر پیوندها و ارتباطات درون شبکه بر روند طراحی و نحوة 
بنابراین، پژوهش حاضر در  اهمیت می‌یابد.  کنش طراحان، 

تلاش برای پاسخ به این پرسش است که:
- رهیافت شبکه چگونه می‌تواند بر کنش طراحان در روند 

طراحی معماری تأثیر بگذارد؟
الگوی طراحی،  تغییر  به‌واسطة گسترش فناوری اطلاعات و 
ایجاد شده که درک  روند طراحی  فزاینده‌ای در  پیچیدگی 
نقش طراح در چنین دستگاهی مستلزم پژوهش‌های بیشتر 
)Buchanan, 2019, 86(. در مطالعات علمی-فناوری  است 
سیاسی  و  اجتماعی  فعالیتی  را  جمعی  طراحی   ،)STS(
نقشی حیاتی  می‌بینند که در شکل‌گیری جوامع ذی‌نفعان 
دارد. درک دامنه و محدودیت‌های عوامل تأثیرگذار بر روند 
طراحی امری دشوار است و، بر این اساس، تحقیقات طراحی 
دارند.  نیاز  ابزارهای جدیدی  به  تغییراتِ خود  بازتاب  برای 
جدایی  و  دوگانگی  نقد  با   ،2)ANT( کنشگر-شبکه  نظریة 
مدرنیستی، در تلاش برای ساختن جهانی مشترک است که 
 Storni,( طراحی و فناوری دو جزء جدایی‌ناپذیر آن هستند
 Dincer,( دینسر .)Binder, Linde & Stuedahl, 2015, 149
2020( معتقد است علم معماری نیازمند پژوهش‌های بیشتر 
برای درکِ نقش عوامل غیرانسانی در فرایند طراحی معماری 
است تا بتواند کارکرد این عوامل را به‌عنوان اجزای فعال و نه 

غیرفعالِ فرایند تحلیل کند.

پیشینة پژوهش
دانش طراحی دربرگیرندة سه مؤلفة آموزش طراحی، حرفة 
با  )بذرافکن، 1386، 14(.  است  پژوهش طراحی  و  طراحی 
ایجاد تصورات جدید در باب  ورود رایانه به روند طراحی و 
یافتند  گسترش  طراحی3  پژوهش‌های  طرح،  تولید  نحوة 
پیش،  تا چندی   .)82  ،1394 کوهلمن،  و  )یورماکا، شورر 
طراحی عموماً فعالیتی فردی به حساب می‌آمد، اما با شروع 
در  شد.  ایجاد  آن  در  اساسی  تغییری  یکم  و  بیست  قرن 
مفاهیم  توانستند  بسیاری  نوظهور  نظریه‌های  زمان،  این 
ارتباطات جمعی، کنشگری، طراحی و روش‌های طراحی را 
متحول سازند و نحوة مواجهه با مسئلة طراحی را دگرگون 
کنند. واژة »مسئله« در روند طراحی از ابتدای دهة 1920 
م. مورد توجه طراحان قرار گرفت )Jahnke, 2012, 32(. در 
این دهه، »سایمون« و »الکساندر« طراحی را به‌سمت »حل 
 Schon,( آن، »دونالد شون«4  از  دادند. پس  مسئله« سوق 
تأثیر »کنش  با »نقد طراحی به‌مثابة حل مسئله«،   ،)1992
در عمل« را مطرح کرد که طراحی در آن به معنای روندی 
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متناوب میان طراح و طرح است. با شکل‌گرفتن پژوهش‌هایی 
طراحی  مفهوم  طراحی‌اندیشی5،  یا  طراحی  تفکر  باب  در 
موقعیت  و  طراح  میان  ایجادشده  رابطة  طریق  از  بیشتر 
اساس، طراح در درون »مسئلة  این  بر  تفسیر شد؛  طراحی 
 1960 دهة  در   .)Dorst, 2004( می‌گرفت  طراحی« جای 
و روش‌های  به تخصص طراحان  ویژه‌ای  توجه  م.، محققان 
طراحی برای دستیابی به طرح خوب اختصاص دادند؛ نایجل 
کراس سال‌هایی بسیار، با توجه به خلاقیت‌محوری در برابر 
را نوعی هوشِ شناختی  عقلانیت در طراحی، تفکر طراحی 
قلمداد می‌کرد )Cross, 2018(. دورست )Dorst, 2011( نیز، 
مقابله  برای  رویه‌ای  دنبال  به  استدلال طراحی،  بر  تأکید  با 
با توجه به سابقة موضوع، عمدة  بود.  با مسئله‌های پیچیده 
مسئله‌گشایی  روند  شناخت  بر  که  طراحی‌ای  پژوهش‌های 
داشته‌اند  فردمحور  رهیافتی  اول  در درجة  بوده‌اند  متمرکز 
 Reiter-Palmon & Leone,( بررسی نشده‌اند  و گروه‌محور 
 )Lerdahl, 2001( لردال  پژوهش  این،  وجود  با   .)2018
همکارانش  و  هچر  پژوهش  و  گروهی  همکاری  نقش  بر 
تصورزایی  روش‌های خلاقانة  بر   )Hatcher et al., 2018(
آندراسن،  همچنین،  دارد.  تمرکز  گروهی  ایده‌پردازی  و 
هانسن و کش )Andreasen, Hansen, & Cash, 2015( به 
پرداخته‌اند. طبق  تیم‌های طراحی  منفرد در  نقش طراحان 
ماهیتی  طراحی   ،)Boychenko, 2019( بویچنکو  پژوهش 
به‌هم‌پیوسته  کاربران در گروه‌هایی  آن  است که در  تعاملی 
با  وی  دارند؛  مشارکت  طراحی  فضای  به  برای شکل‌دادن 
استفاده از سازوکارهای یادگیریِ تعاملی، و پیاده‌سازی این 
می‌کند.  تحلیل  را  روند طراحی  رفتار،  تعریف  در  اطلاعات 
نگرش مدیریتی به روند طراحی را نخست مدارس اقتصاد و 
بازرگانی ارائه کردند؛ آن‌ها اگرچه همچنان بر فردیت طراح 
برگرداندند.  کاربر  به‌سمت  را  خود  نگرش  داشتند،  تمرکز 
مطالعة  برای  روش‌هایی  ایجاد  تغییر  این  در  مهم  نکتة 
 Sanders( بود  روند طراحی  کاربران در  و  استفاده‌کنندگان 
روند  مطالعات  این  در  کاربر  Stappers, 2008 &(. حضور 
به  این،  و  کرد  هدایت  آن  به‌سوی جمع‌محوری  را  طراحی 
داشت.  مشارکتی6  طراحی  حوزة  در  ریشه  تاریخی،  لحاظ 
و  دموکراسی  بر  جمعی  طراحیِ  رهیافت  در  اصلی  نگرش 
افراد  اینکه همة  به  اذعان  با  اینجا،  در  است؛  مبتنی  تغییر 
با  جمعی  برخورد  دارند،  تخیلی  و  خلاقانه  تجربة  توانایی 
مذاکرات  و  بحث، جدل  پیشبرد  در  قوتی  نقطة  را  طراحی 
طراحی می‌دانند. با فعالیت گروه طراحی و کاربران در روند 
طراحی، نحوة کارکرد، دامنة افراد و کیفیتِ روند مورد توجه 
 ،)1393( کامل‌نیا  و  اسلامی  است.  گرفته  قرار  پژوهشگران 
به‌عنوان شاخصة سنجش‌پذیر  را،  احساس جمعی  شاخصة 
در پیشبرد اهداف معماری جمعی، در تحلیل روند مشارکتی 

برده‌اند.  کار  به  )بم(  کودک  دوستدار  شهر  پروژه‌های  در 
 Mitchell, Ross, May, Sims &( همکاران  و  میتچل 
Parker, 2015( این رهیافت طراحیِ جمعی را به‌منظور ارائة 
برای  ماشینی  به‌مثابة  پایدار،  در حمل‌ونقل  نوین  ایده‌های 
تولیدشده  ایده‌های  تعداد  که  کرده‌اند  معرفی  ایده،  زایش 
در   ،)Britton, 2017( بریتون  دارد.  بیشتری  آن وسعت  در 
کتاب »طراحی جمعی و نوآوری اجتماعی«، به بحث در باب 
نحوة ارتباط طراحی با بستر اجتماعی پرداخته و دامنة نفوذ 
پدرسن  است. همچنین  بررسی کرده  را  زمانی  بازة  و  افراد 
)Pedersen, 2020( در پژوهش خود، به‌منظور تعمیق درک 
نقش طراح در پروژه‌های طراحی مشترک، از پیشینة بحث 
طراحی جمعی برای بررسی طراحی به‌عنوان مجموعه‌ای از 
استفاده  و کنشگران  بازیگران  و سایر  عملکردهای طراحان 
بر  از طراحی  و سنتی  تلقی خطی  تغییر  بر  او  است.  کرده 
مبنای ساختارهای مشخص تأکید دارد و وظیفة اصلی طراح 
را مدیریت مذاکراتی می‌داند که با بازیگران بر سر یک میز 

صورت می‌گیرد.
پرشمار  کنشگرانی  جمعی،  طراحی  رهیافت‌های  همة  در 
این  ردیابی  به‌منظور  شبکه  رهیافت  هستند.  نقش‌آفرین 
کنشگران، با تمرکز بر نقش شبکه‌ها، بستری تحلیلی ایجاد 
بازیگران، مفاهیم  با شناسایی  کرده و نظریة کنشگر-شبکه، 
در طراحی  رویدادها  ترکیبی  ماهیت  برای کشف  را  جالبی 
جمعی و دیدگاهی تحلیلی را برای توصیف و درک تنظیمات 
است،  غوطه‌ور  آن‌ها  در  طراحی  پروژة  که  اجتماعی-فنی، 
 Ekomadyo & Riyadi,( ارائه کرده است. اکومادیو و ریادی
2020( نظریة کنشگر-شبکه را در بازخوانی رفتار اجتماعی-

فنی طراحی به کار می‌برند و روند طراحی را به‌مثابة اقدامی 
می‌دانند.  بازیگران  رمزگذاری‌شدة  رفتار  بر  مبتنی  جمعی 
ANT در فرایند  با بررسی کاربرد   ،)Dincer, 2020( دینسر
ساخت، به بررسی نقش عوامل انسانی و غیرانسانی پرداخته 
است و اشاره می‌کند که نه‌تنها می‌توان آن را به‌عنوان روشی 
پژوهشی استفاده کرد، بلکه ابزاری مناسب برای درک نقش 
فرایند  در  )غیرانسانی(  پنهان  و  )انسانی(  آشکار  عوامل 

طراحی است.
در  حاضر  پژوهش  اصلی  شد، سهم  بیان  آنچه  به  توجه  با 
روند طراحی جمعی  مطالعة  دانش طراحی جمعی،  توسعة 
به‌مثابة شبکه‌ای کنش‌پذیر،‌ و تجربة عملی آن است. در این 
مسیر تلاش شده است که از نظریة کنشگر-شبکه در حوزة 
طراحی جمعی بهره گرفته شود، چیزی که در پژوهش‌های 
نظریه  این  به چشم می‌خورد. کاربرد  این حوزه کمتر  دیگرِ 
طراحی  در  کنشگران  تعامل  از  شبکه‌ای  درک  بسط  به 
ترسیم  با  دارد،  نظر  در  همچنین  پژوهش  این  می‌انجامد. 
مدلی برای روابط میان کنشگران و کیفیت مذاکرات، روایتی 
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قابل ملاحظه از گفت‌وگوپذیری طراحی ارائه کند و جزئیات 
روند طراحی جمعی را در روابط شبکه‌ای نمایش دهد.

چارچوب نظری
است.  فنی-اجتماعی7  روندی  و  فناورانه  عملی  طراحیْ 
کنشگر-شبکه  یة  نظر به  عی«  جتما ا فنی- « رت  عبا
دارد.  دلالت  اشیا  و  انسان  متقابل  روابط  خصوص  در 
و  دارند  تمرکز  کنشگران  »روابط«  بر   ANT پژوهش‌های 
طراحان،  بین  ارتباطات  گشودن  با  طراحی،  مطالعات  در 
ماشین‌ها،  نظیر  کنشگران  سایر  و  محصولات  کاربران، 
را  تولید«  مسیر  در  »طراحی  روند  فناوری،  و  دستگاه‌ها، 
در  بازیگران  روابط  و  عملکرد  مطالعة  با  می‌کنند.  بررسی 
هر مرحلة طراحی، روند طراحی تبیین می‌شود. این روابط 
نقش  با مشخص‌شدن  و  می‌شوند  نمایان  تک‌تک  به‌صورت 
هر گره )انسانی و غیرانسانی( تصویری از روند طراحی ارائه 
هم‌زمان  و  گسترده یکپارچه  تصاویرِ  همچون  که  می‌شود 

.)Ekomadyo & Riyadi, 2020, 20( است
به روش‌های جایگزینِ  معماران، دستیابی  از  بسیاری  برای 
دارد.  نوآورانه نقش مهمی  پاسخ‌های  ارائة  برای  حل مسئله 
تحول حوزة محاسباتی و پیدایش فضاهای جدیدْ نقش طراح 
را از طراحی صرف معماری به »طراحی روش طراحی« تغییر 
داده و روش‌های جدیدی ایجاد کرده است که همانند رسانه 
عمل می‌کنند و قابل تحلیل هستند ‌)بذرافکن، 1391، 29(. 
ناخودآگاه  طراحی  به  طراحان  از  بسیاری  رهیافت  اگرچه 
روش  از طراحی،  با درک شبکه‌ای  می‌رسد،  نظر  به  است، 
هر  از  به‌دور  و  بیرون  به  درون  از  امری  به‌مثابة  طراحی 
از طراحی،  فردی  تحول درک  با  تبیین شود.  پیش‌ساختار 
طراحان با تعامل در روند طراحی به دنبال »پاسخی جمعی« 
به طراحی نقش  به مسئلة طراحی هستند. رهیافت جمعی 
فردیِ طراح را نقد می‌کند، از منظر کارکردی به قرارگیری، 
هم‌فکری، و »هم‌طراحیِ«8 چند طراح با گرایش‌های متفاوت 
در کنار هم اشاره دارد، و به دنبال ایجاد هم‌ارزی میان افراد 
 Bradwell( مار  و  برادول  راستای هدفی مشترک است.  در 
Marr, 2008, 17 &( مفهوم »هم‌طراحی« را همانند چتری 
می‌دانند که در آن دیدگاه‌های متعدد در مسیر حل مسئله 
می‌آمیزند و ذیل آن قرار می‌گیرند. دامنة مشارکتِ افراد در 
طراحی جمعی باز است و همین امر سبب ابهام در مفهوم و 
ترجمه آن شده است. در پژوهش‌های فارسی، در ازای مفهوم 
معادل‌هایی همچون »طراحی هم‌آورده«  »طراحی جمعی« 
بر  بیشتر  )که  بی‌تا.(، »کو-دیزاین«  ایران،  )طراحی صنعتی 
تعاملی« و »طراحی  با کاربر است(، »طراحی  تعامل  مبنای 
واژه‌های  پژوهش  این  در  است.  شده  استفاده  جمعی« 
»هم‌طراحی« و »طراحی جمعی«9 به معنای »طراحی مبتنی 

بر مبنای پذیرش حضور دیگری در  بر هم‌سازی جمعی« و 
روند طراحی است و می‌تواند در یکی از سه حالت زیر باشد:

الف( تعامل طراح و گروه طراحان به‌صورت هم‌زمان؛
ب( مشارکت کاربران در مقام بازیگر طراحی؛

پ( فناوری و فناوری محاسباتی در مقام بازیگر طراحی.
حضور  پذیرش  با  طراحی  به  جمعی  رهیافت  بنابراین، 
مفهومی  دیگری  می‌شود.  آغاز  طراحی  امرِ  در  »دیگری« 
است که براساس مکتبی که در آن طراحی صورت می‌پذیرد 
من  هر  هویت  پساساختارگرایی،  مکتب  در  می‌شود.  معنا 
»دیگری«  با  تفاوت‌ها  و  شباهت‌ها  با  قیاس  و  مواجهه  در 
شروع  باختین10   .)۲۲  ،۱۳۸۱ )فکوهی،  می‌شود  ساخته 
اجتماع را با حضور دیگری و کنش میان آن‌ها معنا می‌کند. 
ولیکن در اندیشة لاتور11 ماهیت دیگری متفاوت است، چرا 
نمی‌کاهد؛  فرو  انسان  به  را  غیرانسان  عاملیت  و  نقش  که 
مذاکره با پذیرش دیگری رخ می‌دهد و روند طراحی در این 
 Manzini,( بر کیفیت گفت‌وگو پیش می‌رود  حالت مبتنی 
تعامل  میان »دیگری«ها، شبکه‌های  ارتباط  از   .)2016, 58
شکل می‌گیرند و نقش هر دیگری، که آن را گره یا کنشگر 
می‌نامیم، مبتنی بر شبکة وابسته به آن تعریف می‌شود. هر 
قدرت  از  درونی خود می‌تواند  ویژگی‌های  مبنای  بر  شبکه 
توانمندسازی  در  شبکه‌ها  قدرت  باشد.  برخوردار  متفاوتی 
تولید  از  بنیادی  تغییری  تولید،  و  ایجاد  کنشگران خود، در 
متمرکز، خطی و سِری به تولید شبکه‌ای و نوآورانه را نشان 
می‌دهد )Erlhoff & Marshall, 2008, 63-65(. به عبارتی، 
را  روند طراحی  دو سطح  در  است  توانسته  رهیافت شبکه 
تحلیل  برای  قرار دهد: )1( مدل ساختاری، که  تأثیر  تحت 
و  است؛  آموزنده  و  می‌رود  کار  به  سازمان‌داده  داده‌های 
طراحی  روند  مطالعة  به  که  فکری-فلسفی  پارادایمی   )2(

می‌پردازد.
دارد  اهمیت  ساختار شبکه‌ای  در  آنچه  - مدل ساختاری: 
ارزش هر گره و نحوة ارتباط آن با دیگر گره‌هاست؛ این امر 
آموزنده است  و  نهفته دارد  را در خود  ارزشمندی  اطلاعات 
بر  )Kozikglu & Dursun, 2015, 71-78(. ساختار مبتنی 
شبکه دستگاهی بسیار پویا، پیچیده و گسترش‌پذیر است که 
می‌تواند گره‌های جدید را با هم ادغام کند. تغییرات جزئی 
ایجاد می‌کنند  زیادی در شبکه  تغییرات  در یک گره خود 
میان  ارتباطات  و  گره‌هایش  تعداد  براساس  شبکه،  هر  و 
بین می‌رود. همچنین  از  یا  باقی می‌ماند  یا قدرتمند  آن‌ها، 
در  و  باشد  داشته  پیچیده  بسیار  ساختاری  می‌تواند  شبکه 
کاملًا  پیوندهایی  و  گره‌ها  با  پیچیده12  شبکه‌های  دستة 
کاستلز13   .)Hu & Liu, 2013( مطالعه شود  درهم‌آمیخته 
مفهوم شبکه را در خوانش جامعه به کار می‌برد و ماهیت هر 
 Castells,( گره را بر مبنای توپولوژی شبکه تعریف می‌کند
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509-500 ,2010(. او می‌نویسد: در عصر اطلاعات، عملکردها 
شبکه‌ها  اطراف  در  فزاینده‌ای  به‌طور  غالب  فرایندهای  و 
سازمان‌دهی می‌شوند. شبکه‌ها مورفولوژی و ریختار اجتماعیِ 
جدیدِ جوامع را تشکیل می‌دهند و انتشار منطق شبکه اساساً 
تغییر می‌دهد. در جامعة شبکه‌ای  را  و »نتایج«  »عملکرد« 
کاستلز، شبکه با تعریف اهداف، زاویة دید، و نوعِ ساختار و 
اجتماعی‌ای  تحولات  معنا می‌کند.  را  آدمی  برنامه‌ها، وجوه 
تأثیر  می‌توانند  می‌شوند  معنا  شبکه  جامعة  قالب  در  که 
نشان‌دهندة  به‌نوعی  و  بگذارند  قدرت  و  فرهنگ  بر  عمیقی 
تغییری کیفی در تجربۀ انسانی باشند. وی همچنین خوانشی 
می‌دهد  ارائه  رهیافت شبکه  تحتِ  اجتماعی  انقلاب‌های  از 
 Castells,( از مهم‌ترین گره‌هاست که شبکة فناوری در آن 

14.)2012, 174
نظریة  دربرگیرندة  پارادایم  این  پارادایم فکری-فلسفی:   -
است  عبارت  شبکه  نظریه،  این  در  است.  کنشگر-شبکه 
و  انسانی  کنشگران  از  ناهمگون  و  چندگن  مجموعه‌ای  از 
بعد  دربرگرفتن  برای  اینجا،  در  به‌صورت هم‌ارز؛  غیرانسانی 
واژة  به  نسبت  را  »پیوند«  و  واژه‌های »جمعی«  غیرانسانی، 
»جامعه« ارجح می‌دانند )Latour, 2005, 14(. براساس این 
آغاز می‌شود  آن‌ها  پیوند  و  از کنشگران  رویداد  هر  نظریه، 
از ساختارها و  ادامه می‌یابد و  با »تغییر، تبدیل و شدن«  و 
چارچوب‌های متعارف پیشی می‌گیرد. در این نگاه، مرز میان 
میان  رابطة  و  می‌شود،  کمرنگ  فناوری  و  طبیعت  جامعه، 
یک‌طرفه  رابطه‌ای  به‌سان  غیرانسانی  و کنش  انسان  کنش 
)شریف‌زاده، 1397،  است  به‌صورت »مذاکره«  بلکه  نیست، 
میان  جمعی،  طراحی  رهیافت  در  مذاکره  این   .)25-21
را  طراحی  روند  متنوع،  شبکه‌هایی  در  کنشگران  گره‌های 
و  مذاکرات  کیفیت  مبنای  بر  گره‌ها  تعامل  می‌کند.  تبیین 
طراحی  مرحلة  هر  در  و  می‌شود  تفسیر  ایجادشده  رابطة 
نظریة  بزرگ‌شدن شبکه شود.  گره جدیدی می‌تواند سبب 
مطالعة  برای  جدید  واژگانی  از  همواره  کنشگر-شبکه 
متشکل  متفاوت،  زبانی  و  می‌کند  استفاده  خود  کنشگران 
پیشین،  واژگان  از  کاربردی جدیدی  یا  واژگانی جدید،  از 
که  است  غیرانسانی  یا  انسان  مثلًا »کنشگر«  ارائه می‌دهد. 
کار یا کنشی دارد )Latour, 2013, 247(؛ »بازیگر« با ایجاد 
به وجود می‌آید )شریف‌زاده، 1397،  میان کنشگران  رابطه 
81(؛ »شبکه« گروهی از روابط نامعلوم میان کنشگران است 
 Erlhoff & Marshall,( ندارد  وجود  به‌صورت طبیعی  که 
دارد،   جریان  کنشی  هر  در  »مذاکره«  65-63 ,2008(؛ 
کیفیت آن منجر به قدرت یا ضعف کنشگرانِ شبکه می‌شود 
و روشی برای »ایجاد تغییر« است )شریف‌زاده، 1397، 56(؛ 
»ترجمه« مفهومی مهم است که کنشگران را به هم متصل 
ایجاد  برای  مذاکره  و روش   )Latour, 1987, 117( می‌کند 

پیشین  موفقِ  پیوندهای  از  سیاه«  »جعبة  و  پیوندهاست؛ 
ایجاد می‌شود و با تبدیل پیوندها به جعبة سیاه دیگر بحثی 
بر آن باقی نمی‌ماند )شریف‌زاده، 1397، 123(. بدین ترتیب، 
با پذیرش دیگری در طراحی، نقش طراح از عامل اصلی به 
»کنشگرِ شبکة هم‌طراحان« تغییر می‌کند و روند طراحی با 
بر مبنای کیفیت مذاکرات  ایجادشده  برهم‌کنش شبکه‌های 
با  مواجهه  و  شبکه‌ای  جامعة  در  قدرت  روابط  کنشگران، 

مسئله در شبکة پیچیده، تبیین می‌شود )تصویر 1(.

روش و فرایند پژوهش
قرار  طراحی‌پژوهی  مطالعات  دستة  در  حاضر  پژوهش 
می‌گیرد و با هدف خوانش رهیافت طراحی جمعی در دیدگاه 
برمی‌دارد.  گام  نظریة کنشگر-شبکه  پایة  بر  فنی-اجتماعی 
ANT روش‌هایی تحلیلی را برای مشاهده و واسازی عملکرد 
و  معماران  ردیابی  به  قادر  و  داده  ارائه  در جامعه  بازیگران 
پژوهش‌های  ساختار   .)Stephan, 2015( است  طراحان 
از  پژوهش  یعنی  بالاست،  به  پایین  از  شبکه  بر  مبتنی 
از  و ساختارهای  آغاز می‌شود  مطالعة کنشگران  و  پیوندها 
پیش‌ساخته در آن مبنا قرار نمی‌گیرند. در این مدل پژوهش، 
پژوهشگر به دنبال چگونگی تأثیر پیوند کنشگران در ساختن 
با  پژوهشگر همچنین،  است.  متنوع  سازه‌های  برساختن  یا 
دیگر،  »موجود«  هر  و  فضا  انسان،  درهم‌تنیدگی  بر  تأکید 
رابطة میان آن‌ها را از نو تعریف می‌کند و به مطالعة تعامل 
می‌پردازد  شبکه  در  شکل‌گرفته  پیوندهای  و  کنشگران 

.)Latour, 2013, 247(
روند طراحی جمعی،  در  بررسی شبکه‌های شکل‌گرفته  در 
روند  بر  مقام کنشگر  در  رویدادی می‌تواند  شاهدیم که هر 
طراحی تأثیرگذار باشد. بنابراین ضروری است نوعِ کنشگران، 
در  شود.‌  تبیین  پیوندها  قدرتِ  و  مذاکرات،  جریان  نحوة 
آزمایشگاه‌های  نه  مطالعه  مورد  محیط  بی‌شک  میان،  این 
آنکه  به  توجه  با  متن‌ها،  متن‌هاست؛  بلکه  کنش  عملیِ 
کنش‌پذیر  بستری  مانند  هستند،  مذاکره  حال  در  همواره 
بدین   .)140-134  ،1397 )شریف‌زاده،  تحلیل‌اند  قابل 
تحلیل  و  واکاوی کنشگرانِ شبکة طراحی  روند  در  ترتیب، 
کیفیِ  مؤلفه‌های  مشخص  متونی  از  ابتدا  شبکه  پیوندهای 
گفت‌وگوپذیری15ِ شبکه استخراج می‌شوند و داده‌های متنی 
از بخش‌بندیِ اطلاعات  با استفاده  اولیه  به‌صورت مقوله‌های 
مبنای  بر  کدگذاری می‌شوند، سپس مقوله‌های معرفی‌شده 
به‌منظور  و  قرار می‌گیرند  در جایگاه خود  محتوایی  ارتباط 
به  هم‌طراحان«  شبکة  در  »گفت‌وگوپذیری  ساختار  ایجاد 
کار می‌روند. در گام دوم، دو سناریو عملیِ طراحی جمعی 
با هدفِ  ارتباطات ساخته‌شده در آن،  پیاده‌سازی می‌شود و 
تبیین شبکه‌ها، نحوة کنشگری، شناسایی بازیگران و کیفیت 
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و  نگاشت شبکه‌ها  با  قرار می‌گیرند.  بررسی  مورد  پیوندها، 
موقعیت  سناریو،  دو  کنش‌های  فهرست  تطبیقیِ  مقایسة 
کنشگران و نقش بازیگران از منظر فرایند دستیابی به طرح 
ترتیب  بدین  می‌شود.  منطقی مشخص  استدلال  مبنای  بر 
پژوهش حاضر، از حیث نتیجه، کاربردی است و داده‌ها را از 
متون، روش مشاهدة کنشگران، و واسازی پیوندها در شبکة 

کنش اجرایی طراحان، جمع‌آوری می‌کند.

یافته‌ها و بحث
مطابق با آنچه اشاره شد، یافته‌ها و بحث در دو بخش نظری 
و اجرایی ارائه می‌شوند. در بخش نظری، کیفیت »مذاکرات 
در شبکة هم‌طراحان« مبتنی بر آرایی از »جامعۀ شبکه‌ایِ« 
»کنشگر-شبکة«  و  باختین  »گفت‌وگوپذیریِ«  کاستلز، 
قرار می‌گیرد، و در بخش عملی »روایت  لاتور، مورد بحث 
اجراشده  ردیابی کنشگران« در دو سناریو  با  مسیر ساخت 

ارائه می‌شوند.

به‌هم‌آمیخته  و  پیچیده  بسیار  مؤلفه‌هایی  معماری  طراحی 
بستری  می‌تواند  شبکه  رهیافت  جمعی،  طراحی  در  دارد. 
متفاوت  و گستردگی  ابعاد  با  تحلیل شبکه‌ها  برای  مناسب 
ایجاد کند و کنشگران بسیاری را به بازی گیرد. در هر روند 
باشند.  نقش‌آفرین  می‌توانند  بسیاری  شبکه‌های  طراحی، 
حیات هر شبکه تا زمان ارتباط گره‌ها با هم ادامه دارد و امر 
 Akerkar,( یادگیری درون شبکه سبب پویایی گره‌ها می‌شود
38 ,2019(. هر ارتباطی در شبکه از ارزشی نهفته برخوردار 
را  متنوعی  با مسئله شبکه‌های  زیرا هر کنش جدید  است، 
ایجاد می‌کند و روند طراحی را دگرگون می‌سازد. در مواجهة 
ارتباط »فضای مسئله  با مسئلة معماری،  شبکة هم‌طراحان 
به  به‌هم‌آمیخته   )14  ،1386 )بذرافکن،  راه‌حل«  فضای  و 
نظر می‌آیند، چیزی که از وحدت میان عوامل مختلف ایجاد 
می‌شود. این هم‌نهادی نتیجة کشف لایه‌های متنوع، واسازی 
پیوندها، و پذیرش جایگاه همة کنشگران )انسان و غیرانسان( 
است. در تحلیل یک شبکه، همواره سؤال‌هایی از این دست 

روند طراحی 
معماری

تحولات 
تکنولوژیک

ارتباطات 
اجتماعی

رویکرد 
طراحی 
جمعی

نظریۀ 
شبکۀ 
پیچیده

نظریۀ 
-کنشگر

شبکه 

شبکۀ 
اجتماعی
کاستلز

یادگیری 
کنششبکۀ 

شبکۀ 
هم کنش 
طراحی

هم ارزی 
انسان و 
غیرانسان

گشودن 
ارتباطات 

بین طراحان

و هم فکری 
«هم طراحیِ»

هم ترازی 

گفت وگوی
استدلالی

رهیافت 
شبکه

مدل 
ساختاری

پارادایم 
یفلسف-فکری

دۀ شبکۀ پیچی
داده

توپولوژی
شبکه  شبکۀ

هم  طراحان
گفتمان 

-کنشگر
شبکه

تعامل 
تیمی 
طراحان

-طراحان
کاربران

ی تکنولوژ
فاعل

تصویر 1. دیاگرام چارچوب نظری. مأخذ: نگارندگان.
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مطرح می‌شود که »قدرت ارتباطات ایجادشده چقدر است؟« 
یا »چه رویدادهای جدیدی می‌توانند به روند موجود اضافه 
پیوندهای  تحلیل  با  رهیافت شبکه،  ترتیب  بدین  شوند؟«. 
الگوی جدید طراحی  به  شبکة طراحی، در حال شکل‌دادن 
طراحی  روند  هر  در  کنشگری  روایت  که  به‌گونه‌ای  است، 

منحصربه‌فرد است.
مذاکرات کنشگری در شبکة هم‌طراحان  •

و  لین  و ا ز  ا یکی  حی،  طرا شبکة  شکل‌گرفتن  با 
ایدة  طرح  در  باختین،  است.  مذاکره  رخدادها  مهم‌ترین 
با  »رابطه  براساس  را  معنا  ایجاد  و  فهم  »گفت‌وگوپذیری«، 
دیگری« تبیین می‌کند و، با دعوت از دیگری در فضای متن، 
)نجومیان،  می‌دهد  شکل  معنا  و  فهم  از  متفاوت  خوانشی 
1385، 218(. مذاکره، که به‌واسطة حضور دیگری در شبکة 
به  تک‌صدایی  از  روندی  می‌تواند  می‌گیرد،  شکل  طراحی 
چندصدایی تا رسیدن به »هم‌سرایی« را در درون خود تجلی 
دهد؛ از این رو می‌توان گفت که تحقق معنای شبکه بیشتر 
در هم‌سرایی سازنده است. باختین از »صدا« برای نشان‌دادن 
مقصودی  ارائة  برای  زبانی  و  مختلف  باورهای  از  شبکه‌ای 
خاص استفاده می‌کند )Bakhtin, 1981, 294(. با بهره‌مندی 
تغییر می‌کند،  روند طراحی، شکل طراحی  در  از گفت‌وگو 

می‌دهد.  رخ  هم‌افزایی  و  می‌یابند  فراروی16  نتیجه  و  معنا 
گفت‌وگو در شبکة هم‌طراحان به‌واسطة نقش‌پذیریِ دیگری 
در روند طراحی ایجاد می‌شود و کیفیت آن بر نحوة پیشبرد 
داده‌ها  سازمان‌دهی  نحوة  و  ایده‌ها،  کیفیت  طراحی،  تفکر 
)Horelli, 2002, 633(. تصویرِ 2 طیف  تأثیر مستقیم دارد 
کیفیِ گفت‌وگوپذیری در شبکة هم‌طراحان را در چهار سطح 

نمایش می‌دهد:
و  است  غالب  ایدئولوژیِ  همانند  تک‌صدایی  ماهیت:  الف( 
ایجاد  و  تک‌صداها  قرارگرفتن  هم  کنار  از  عموماً  گفت‌وگو 
چندصدایی آغاز می‌شود. تودوروف در تحلیلِ گفت‌وگوپذیری 
باختین می‌نویسد: »هر صدای منفردْ تنها می‌تواند از طریق 
به گوش  را  از هم‌سرایان خود   ]...[ با مجموعه‌ای  آمیختن 
روند گفتمان  8(. پس  )تودوروف، 1398،  برساند«  دیگران 
از تک‌صدایی آغاز می‌شود و، در نوعی روند کنشی در شبکة 
و  کار گروهی می‌شود  و  به چندصدایی  تبدیل  هم‌طراحان، 
امرِ هم‌سرایی که نقطة  با پذیرش جایگاه دیگری،  ادامه،  در 

عطف شروع گفت‌وگوپذیریِ شبکه است رخ خواهد داد.
است.  مبتنی  گفتمانی  بر  طراحی  روش  هر  ساختار:  ب( 
به‌نوعی  و  است  سلسله‌مراتبی  به‌صورت  اغلب  گفتمان  این 
و  میان‌فردی  تنوعِ  ایجاد  با  است.  تحمیل شده  بر طراحی 

الف
 .

ماهیت 
گفتمان

. ب
ساختار  

گفتمان

. پ
تحقق معنا

. ت
ارتباطات شبکه

تصویر 2. گفت‌وگوپذیری در شبکة هم‌طراحان. مأخذ: نگارندگان.
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تعامل در روند طراحی، دیگر ایده‌ای از بالا به پایین تحمیل 
نقدپذیری »پیوند«  و  انتقادی  با گفت‌وگوی  بلکه  نمی‌شود، 
نشانگرِ گفت‌وگوپذیری در شبکه  ایجاد می‌شود، چیزی که 
است. همچنین، اگر سطح گفت‌وگوی صورت‌گرفته با پذیرش 
نقش غیرانسان در مقام طراح پیش رود، آنگاه به گفت‌وگویی 
چندرگه نزد کنشگر-شبکه دست خواهیم یافت که بیشتر در 

رابطة میان طراحان و فناوری برقرار است.
آغاز  نزد من  از تحقق آن  پ( تحقق معنا: سیر تجلی معنا 
با  و  است  بدون کنش  معنای شکل‌گرفته  این  اما  می‌شود، 
گذر  با  می‌شود.  محقق  »سخن«  که  است  دیگری  حضور 
ایجاد می‌شود، چیزی که  غالب گفت‌وگوپذیری  گفتمانِ  از 
حالت،  این  در  است؛  دوطرفه  کنشی  و  چندآوایی  نتیجة 
با اشتراک‌گذاشتن معانی   ،)Castells, 2009( به‌زعم کاستلز
با »قصدیت  ارتباطات شکل می‌گیرند و  نهفته در اطلاعات، 

جمعی«17 معنا نزد جمعْ محقق می‌شود.
ت( ارتباطات شبکه: مالکیت قصدیت فردی فقط در اختیار 
خود فرد است، در حالی که گفتار حاصلِ ارتباطی میان‌فردی 
است و کنشگران صرفاً در صورتی بقا دارند که با هم پیوند 
و  باشد  مشارکت‌پذیر  ایجادشده  ارتباطاتِ  نوعِ  اگر  یابند. 
ارزیابی مشترک در آن‌ها صورت پذیرد، پذیرش جمعی‌ای رخ 
می‌دهد که حتماً بر مذاکره یعنی کار و کنش مبتنی است. 
پذیرش جمعی در شبکه به‌صورت باور مشترک درمی‌آید و 
ایجاد احساس تعلقْ کامل می‌شود. در »ارتباطات جمعی  با 

معنا  است،  ارتباطات  فناوری  تأثیرات  اوج  که  خودانگیز«، 
مؤلفه‌های  تحلیل  با  می‌شود.  ایجاد  ارتباطی  در کنش‌های 
روند طراحی  در  مفاهیم کنش شبکه‌ای  بازتابِ  و  ذکرشده 
ایجاد گفت‌وگوپذیری  شاهدیم که چهار مقولة محتوایی در 
تحقق  با  تبیین شبکة طراحان  که  به‌گونه‌ای  برجسته‌ترند، 

آن‌ها رخ می‌دهد )تصویر 3(.
ردیابی کنشگران: روایت مسیر ساخت  •

همان‌طور که بیان شد، رهیافت طراحی جمعی از برهم‌کنش 
ایجاد می‌شود. در شبکة هم‌طراحان، کنشگرْ  چندین شبکه 
به شبکه مفهوم  پیوستن  با  و  ندارد  از شبکه  ماهیتی خارج 
با  طراحی  روند  در  طراحان  نگرشی،  چنین  در  می‌یابد. 
گره‌ها،  یادگیری  و  شبکه  پویایی  پایة  بر  متوالی،  تغییرات 
متحول می‌شوند و در پایان یک کنشگر-شبکة جدید پدید 
می‌آید. در هر روش طراحی، نقطة شروع روایت کنشگری از 
به‌منظور  رو،  این  از  آغاز می‌شود.  لحظة طرح مسئله  اولین 
عملی  سناریو  دو  طراحی،  مراحل  بر  تأثیر کنش‌ها  تحلیل 
اجرا شده و مسیرهای کنشْ مشاهده، فهرست‌بندی و ثبت 

شده است:
مشارکت  با  سناریو  این  در  طراحی  تجربة  یک:  سناریو 
فارغ‌التحصیلان  و  ارشد  کارشناسی  کارشناسی،  دانشجویان 
»مسئولیت  عنوان  تحت  طراحی  مسابقة  یک  در  معماری 
قالب  )در  معمار« صورت گرفت. 164 طراح  اجتماعیِ یک 
دسته  در شش  و  کردند  انتخاب  را  راهبر18 خود  تیم(   44

الف
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تصویر 3. مقوله‌های اصلی تبیین گفت‌وگوپذیری در شبکة هم‌طراحان. مأخذ: نگارندگان.
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گروه‌بندی شدند. تیم‌ها می‌توانستند طرح خود را به‌صورت 
انتزاعی یا عینی در قالب ماکت، پرفورمنس آرت، یا نمایش 
مورد  روز  همان  در  تا  کنند  پردازش  نیمروز  یک  در  فیلم 
مقالة  نخست  پژوهشگرِ  سناریو،  این  در  گیرد.  قرار  داوری 
داشت  بر عهده  را  تیم   44 از  تیم  راهبر هفت  نقش  حاضر 
شناخته  طراحی  روند  در  گره‌ها  از  یکی  به‌عنوان  خود  و 
می‌شد. در جدول 1، شرح مراحل طراحی، روایت کنشگران 

یک  سناریو  در  شناسایی‌شده  شبکة  نگاشت  و  فرایند،  از 
ارائه شده است.

و  کرونا  بیماری  به‌دلیل  دوم،  سناریو  تجربة  دو:  سناریو 
شد.  همراه  مجازی  به‌صورت  طراحی  چالش  با  قرنطینه، 
با سطح  کارشناسی  مقطع  سه  طرح  )دانشجویان  طراحان 
رادیکال؛  موضوع »معماری  با  مسابقه‌ای  در  ارزیابی خوب( 
تجربه،  این  در  پرداختند.  رقابت  به  آینده«  بازاندیشی 

جدول 1. به‌کارگیری شبکه در فرایند طراحی، سناریو یک. مأخذ: نگارندگان.

ماراتن معماری مرکز معماری ایران: »مسئولیت اجتماعی معمار«، بهمن 1398

یو 
نار

 س
حل

مرا
ح 

الف( تشکیل هفت تیم طراحی )دو تا چهار نفر در هر تیم(؛ شر
ب( جستجوی ایدۀ نقادانه متناسب با موضوع مسئله؛

پ( حذف چرخشی ایده‌ها درون تیم )با راهنمایی راهبر(؛
ت( توسعۀ طرح‌ها و کمک اعضای تیم‌ها جهت پیشبرد کار دیگر تیم‌ها )جابه‌جایی کنشگران میان تیم‌ها(؛

ث( ارائۀ طرح نهایی در برابر داوران )6 داور منتخب از طرف برگزارکننده( و انتخاب گروه‌های برتر؛ 
ج( جمع‌آوری آرا و نظرات داوران توسط پژوهشگر و تحلیل آن بر مبنای کنش‌های صورت‌گرفته.

م(
دو

ام 
مق

ن )
گرا

ش
کن

ت 
وای

ۀ ر
مون

روایت کنشگرانن

:  از یک واژه شروع کردیم
«تغییر ما»

:  شروع کردیماطراف خودمان را از تغییر محیط ایده ها 
هر؛دیدن ش! با کاور مشکی کلاس را باز کردیمپنجرۀ 

ا سطل بهویت بازتعریفتعریف حریم و 
آنرنگ کردن و برجسته کردن 

هزبالسطل : عنصر کنش پذیرانتخاب یک 

حی
طرا

د 
رون

در 
ش 

کن
کۀ 

شب

زباله‌گرد

ابزاردر‌مقامِ‌تکنولوژی‌
1

(هدایت‌گر)پژوهشگر‌

داوری

محیط‌پیرامون‌طراحان
دیدگاه‌نقد

سطل بازیافت

کنش‌کاربران‌شهری

:  طراحیمسئلۀ 
رمسئولیت اجتماعی معما

کنشگران‌انسانی
کنشگران‌غیرانسانی

گربه

شروعنقطۀ 

23

4

5

6 7 8

:راهنما
طراحان

سیاه‌محلپنجرۀ‌
مسابقه

اعضای تیم: امیر پزشکی، دانیال قلیچ‌پور، سینا کلهری
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و  بود  خارج  طراحی  شبکة  از  مقاله  نخست  پژوهشگرِ 
شرح  بیان  به   2 جدول  نداشت.  طراحی  روند  بر  هدایتی 
مراحل طراحی، روایت مقام اول کنشگری، و نگاشت شبکة 

شناسایی‌شده در آن پرداخته است.
در  نگاشت شبکه‌ها  و  کنشگران،  روایت  فهرست‌ها،  تحلیل 
شبکة  مذاکرات  ماهیت  که  می‌دهد  نشان  فوق  سناریو  دو 

به چندصدایی  و  شروع شده  غالب  گفتمان  از  هم‌طراحان 
یک(؛  سناریو  )نظیر  است  رسیده  هم‌سرایی  گاهی  و 
ابزاری،  فناوری در سطح  از  بهره‌مندی  به  توجه  با  هرچند، 
بیشتر  که  کنشگر-شبکه،  نزد  چندرگه  گفت‌وگوپذیری  از 
دارد.  فاصله  برقرار است،  فناوری  و  میان طراحان  رابطة  در 
برای  یکسان  تأثیرگذاری  سطحِ  پذیرش  دیگر،  سوی  از 

مسابقۀ معماری رادیکال: »بازاندیشی آینده«، اردیبهشت 1399

شرح  مراحل سناریو دو

الف( تشکیل تیم‌های یک، دو و سه نفره توسط طراحان؛
ب( تشریح قوانین مسابقه: یک هفته فرصت جهت ارائۀ مدارک شامل یک پوستر A2، دیاگرام‌های روند طراحی، 500 کلمه شرح کانسپت، ثبت 

روند طراحی توسط کنشگران؛
پ( ارائۀ طرح‌ها به‌صورت مجازی )آنلاین(؛

ت( داوری اولیۀ طرح‌ها )توسط سه داور( به‌صورت مجازی؛
ث( تحلیل مراحل طراحی و خروجی‌ها توسط خبرگان )12 نفر( به‌صورت پرسشنامۀ تحلیلی مجازی.

شگران 
ت کن

نمونۀ روای

گذرگاه، درگاهی به جهان موازی

روایت کنشگران

(revivalist)احیاگر 

اجدادمان، از روزهایی برایمان گفتند که مردم کل جهان 
.در خانه بمانندزنده ماندن مجبور بودند برای 

.راهی به جهان موازی یافتیم

.بودخطر انقراض نسل انسان پیش رو 
.به انزوا رفتند؛ همه تنها بودندهمۀ انسان ها 

زمان نامشخص

 

ش در روند طراحی 
ش شبکۀ کن

گذرگاهخوان
جهان موازی

مقامِ ابزارتکنولوژی در 
طراحیمسئلۀ 

معماری رادیکال

طراحان 

کنشگران انسانی
کنشگران غیرانسانی

بیماری کرونا

شروع نقطۀ 

ارتباط مجازی موازیجهان

پایان جهان

انقراض انسان

حیات و بقا

داوری فیزیک کوانتوم

اعضای تیم: نازنین پولادی، محمدمعین شریف‌زاده

جدول 2. به‌کارگیری شبکه در فرایند طراحی، سناریو دو. مأخذ: نگارندگان.
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از  تیم‌های طراحی  روند طراحی سبب شد  در  گره‌ها  همة 
به‌سمت  مذاکرات  باشند،  برخوردار  بیشتری  عمل  آزادی 
جایگاه  در  برابر  فرصتی  از  همه  و  برود  پیش  یکدیگر  نقد 
پیش  به‌گونه‌ای  شرایط  عبارتی،  به  شوند.  برخوردار  طراح 
رفت که در آن اکثریت‌های خاموش )در تقابل با اقلیت‌هایی 
به مذاکره کردند و در جریان  دارند( شروع  بلند  که صدای 
پژوهش  در  دینسر  اگرچه  بودند.  نقش‌آفرین  اصلیِ طراحی 
دیدگاهی  را  کنشگر-شبکه  نظریة   )Dincer, 2020( خود 
را در هدایت  غیرانسان‌ها  نقش  و  برای معماری  توجه  قابل 
روند طراحی پررنگ می‌داند، ولی به نظر می‌رسد در هر دو 
از  و  بود  ابزار  در سطح  فناوریْ کنشگری  اجراشدة  سناریو 
امر می‌تواند  این  فاصله داشت؛  )مقام طراح(  بازیگری  نقش 
به‌دلیل سطح مهارت تیم‌های طراحی در استفاده از فناوری 
فاعل باشد. در قیاسِ روند طراحی سناریو یک و دو، علی‌رغم 
آنکه هر دو موضوعی با ماهیت انتزاعی داشتند، تیم طراحی 
از  یکی  توانست  انتقادی  تفکر  از  بهره‌مندی  با  یک  سناریو 
ساده‌ترین موضوعات )در تقابل با طرح‌های آوانگارد( را برای 
تغییر انتخاب کند و مورد توجه هیئت داوران قرار گیرد. از 
تأثیر آن  و  پویایی لحظه‌ای شبکه‌ها  توجه  قابل  نکات  دیگر 
گره جدید، شبکه‌های  هر  پیوستن  با  بود.  روند طراحی  بر 

سناریو  در  شهروند  کنش  )مثلًا  می‌گرفتند  جدیدی شکل 
یک( که ارتباطات روند طراحی را تغییر می‌دادند. همچنین 
ارائة  تا  طراحی  شروع  نقطة  از  نقادانه  تفکر  برتری  شاهدِ 
خروجی بودیم و روند طراحی در این مسیر بدین ترتیب بود 
که، براساس مذاکرات مرحله‌ایِ درون شبکه، چرخه‌ای درونی 
با پیوندهای کاملًا درهم‌آمیخته تکامل یافت و بهره‌مندی از 
روند  پیچیدگی‌های  خوانش  تسهیل  سبب  شبکه  رهیافت 
 Ekomadyo( ریادی  و  اکومادیو   .)4 )تصویر  شد  طراحی 
به‌منزلة  را   ANT پژوهش خود  در  نیز   )& Riyadi, 2020
ساخت  و  طراحی  عمل  پیچیدگی  حل  برای  چارچوبی 
برای  آن  از  که  می‌دهند  پیشنهاد  و  می‌کنند  مطرح  مکان 

هستی‌شناسی طراحی استفاده شود.

نتیجه‌گیری
دارند و طیف  پروژه‌های طراحی ماهیتی جمعی  از  بسیاری 
وسیعی از کنشگران و بازیگران در آن درگیر هستند. پژوهش 
به نگاشت شبکة  از نظریة کنشگر-شبکه،  با استفاده  حاضر، 
نقش تک‌طراح  از  نقادانه  با گذر  و  پرداخته  طراحی جمعی 
به‌مثابة هویتی خلاق به کنشگر-شبکة طراحان، و هم‌ارزش 
غیرانسانی، خوانشی  و  انسانی  با سایر گره‌های  آن  شمردنِ 

ماهیت 
مذاکرات 
کیفیت 
مذاکرات 

ایده یابی

پردازش

شبکۀ هم طراحانتیم طراحیطراحی فردی

هم سراییچندصداییتک صدایی
(باور مشترک)

هیبریدیگفت وگوی 
(دیگرپذیری)

پذیرش جمعیگفتمان غالب
(تعامل)

نقادانهگفت وگومندی 
(نقدپذیری)

سخن وری همۀ کنشگرانآزادی عملطوفان فکریایدۀ غالب
(اشتراک گذاری)

روند طراحی

ایده‌یابی

نقد
توسعه‌و‌حذف
درون‌شبکه

آشوب
خروجی‌

(پاسخ)هپردازش‌یافت

فضای‌مسئله‌و‌‌فضای‌راه‌حل
گفت‌وگومندیمبتنی‌بر‌

مسئله
تجزیه‌و‌
تحلیل‌
مسئله

ایده
تجزیه‌و‌
تحلیل‌
ایده

راه‌حل

فضای‌راه‌حلهمسئلفضای‌

ۀ‌مسئل
جدید

تصویر 4. مقایسة روند طراحی در طراحی فردی، تیم طراحی و شبکة هم‌طراحان. مأخذ: نگارندگان.
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نقش  آن  در  که  است  داده  ارائه  طراحی  روند  از  متفاوت 
تغییر می‌کند.  به متصل‌کنندة )سوئیچر( مذاکرات  طراحان 
مذاکره موجب شکل‌دهی پیوندها و گفت‌وگوپذیری در شبکة 
ماهیت،  سطح  چهار  در  آن  کیفیت  و  می‌شود  هم‌طراحان 
ساختار، تحقق معنا و ارتباطات به بحث گذاشته شد. از میان 
نقدپذیری،  دیگرپذیری،  مقولة  چهار  ارائه‌شده،  مقوله‌های 
اشتراک‌گذاری و پذیرش جمعی برجسته‌تر بودند. همچنین، 
در سناریوهای عملی، ابتدا کنش طراحان جمعی در مواجهه 
با مسئلة معماری فهرست‌بندی و سپس پیوندهای آن واسازی 
شد و نهایتاً شبکة فرایند طراحی به نگاشت درآمد. بازسازی 
داد که پذیرش دیگری در  نشان  ردیابی کنشگران  و  مسیر 
روند طراحی نحوة مواجهه با مسئلة معماری را تغییر می‌دهد، 
و روند طراحی در مسیری چرخشی میان پیوندهای دو شبکه 
اذعان  باید  بلوغ می‌یابد.  داده(  و شبکة  )شبکة هم‌طراحان 
روند طراحی  نگرش شبکه‌ایِ  از  روایت ذکرشده  داشت که 
به هر پروژه است و در هر روند طراحیْ شبکه‌های  منحصر 
بسیاری را می‌توان شناسایی کرد. قیاس دو سناریو اجراشده در 
روند پژوهش نشان داد مذاکرات شبکة هم‌طراحی در سناریوها 
از گفتمان غالب شروع شده و به چندصدایی و گاهی هم‌سرایی 
رسیده است. اهمیت‌دادن به همة کنشگران در سطحی برابر 
آزادی عمل  از  تیم‌های طراحی  روند طراحی سبب شد  در 
بیشتری برخوردار باشند، مذاکرات به‌سمت نقد یکدیگر پیش 
برود و همه از فرصتی برابر در جایگاه طراح برخوردار شوند. به 
عبارتی، شرایط به‌گونه‌ای پیش رفت که در آن اکثریت‌های 
به  بلند شروع  اقلیت‌های دارای صدای  با  تقابل  خاموش در 
مذاکره کردند. فناوری، در هر دو سناریو، کنشگری در سطح 
ابزار بود و از نقش بازیگری فاصله داشت. حین مقایسة روند 
تیم طراحیِ  که  بودیم  دو شاهد  و  در سناریو یک  طراحی 
سناریو یک، با بهره‌مندی از تفکر انتقادی، پیوندهایِ کنشگری 
یکی  توانست  و  داد  قرار  طراحی  روند  راهبر  را  غیرانسانی 
مورد  و  کند  انتخاب  تغییر  برای  را  از ساده‌ترین موضوعات 
توجه داوران قرار گیرد. ویژگی پویایی لحظه‌ای در روند این 
طراحی‌ها برجسته بود و با پیوستن هر گره جدید شبکه‌های 
جدیدی شکل می‌گرفت. همچنین، روند طراحی در دو سناریو 
درهم‌آمیخته  کاملًا  پیوندهای  با  درونی  چرخه‌ای  همانند 
براساس مذاکرات درون شبکه پیش رفت و برتری تفکر نقادانه 

از نقطة شروع طراحی تا ارائة خروجی در آن مشاهده شد.
می‌توان این‌گونه جمع‌بندی کرد که پژوهش حاضر، با تعیین 
جایگاه برابر برای همة کنشگران انسانی و غیرانسانی در روند 
طراحی جمعی، نگاشتی از کنشگرانِ روند طراحی ارائه کرد 
که در آن رهیافت شبکه با ایجاد تغییرات، نه‌تنها در سطح 
از  را  الگوی طراحی  پارادایمی جدید،  به‌مثابة  بلکه  تکنیکی 
تسهیل  موجب  و  داد  تغییر  کنشی جمعی  به  فردی  امری 

ایده‌ها  پیشبرد  طراحی،  روند  در  کنشگران  پیوند  خوانش 
مبتنی بر گفت‌وگوپذیری، و درهم‌آمیختگی فضای مسئله و 
راه‌حل شد، به‌گونه‌ای که همة گره‌ها تا رسیدن به خروجی، 

در مقام کنشگر، قابل مطالعه بودند.

پی‌نوشت
Co-design .1

Actor-network Theory .2
Design Research .3

Donald Schon .4
Design Thinking Research .5

Participatory Design .6
Socio-Technical Process .7
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