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چکیده
بیان مسئله: این مقاله با توجه به انتشار کتاب »نقد و بررسی طرح جامع تهران 86« از سوی پژوهشکدۀ نظر 
تهیه شده است. در حال حاضر حدود 10 سال از تصویب طرح جامع تهران می گذرد. مرور تلاش تعدادی 
از استادان دانشگاه در جهت تهیۀ طرح جامع، که با حمایت گروهی از متخصصان همراه شد و به تشکیل 
جلسات مناظره در خبرگزاری ایسنا منجر شد، مثال مناسبی برای ارزیابی جایگاه نظر کارشناسی در روند 
تهیۀ طرح های توسعۀ شهری در ایران است. این مقاله، به خصوص بر روی »نحوۀ پاسخ گویی« تهیه کنندگان 
طرح جامع تهران )مشاور و کارفرما( در دفاع از طرح متمرکز است و تلاش بر این نکته بوده که نشان دهد 
چگونه انواع مغالطه در این پاسخ ها قابل تشخیص و تبیین است. تشریح این بحث احتمالاً می تواند کمک کند 
تا در آینده، زمانی که برنامه ریزان شهری در مقام پاسخ گویی نسبت به تولیدات خود هستند، بیشتر احساس 

مسئولیت کنند و به نقد پاسخ گویند، یا واقعاً برای رفع نقص مورد اشارۀ منتقدان تلاش کنند.
به  تهران  جامع  تهیۀ طرح  مسئولان  پاسخگویی  زمان  در  مغالطه  انواع  تبیین  پژوهش  این  هدف  هدف: 

منتقدان است.
روش پژوهش: روش تحقیق در این مطالعه، روش تحلیل گفتمان است. بر این اساس، مباحث 9 کارگاه 
مناظرۀ ایسنا بازخوانی شده و به ویژه پاسخ های تهیه کنندگان طرح جامع بررسی و در انطباق با چارچوب 

نظری، برگرفته از آرای »آرتور شوپنهاور« دربارۀ انواع مغالطه، دسته بندی شده اند.
نتیجه گیری: یافته های مطالعه نشان می دهد که می توان سه دستۀ کلی از پاسخ نسبت به انتقادات ارائه داد. 
دستۀ اول از پاسخ ها، ضمن پذیرش برخی انتقادات، اشاره می کند که از آنجا که این انتقادات به پروژه های 
پیشین هم وارد بوده  است، نمی توان آنها را در این طرح هم اصلاح کرد. دستۀ دوم از پاسخ ها، به جای پاسخ 
به نقد، با بیانی مبهم، تلاش به متهم کردن منتقدان می کند. دستۀ سوم نیز، به منتقدان پیشنهاد مشارکت 
می دهد. پیشنهاد وسوسه انگیزی که منتقد را به سکوت وا می دارد. نکتۀ مشترک در هر سه روش این است 

که تلاشی برای رفع نقص یا پاسخگویی به نقدها ندارند.
واژگان کلیدی: پاسخ گویی، مغالطه، طرح جامع تهران.
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مقدمه و بیان مسئله
طی  شهرسازی  ادبیات  در  شفافیت  و  پاسخگویی  مسئلۀ 
سال های اخیر مورد تأکید بسیاری از نظریه پردازان قرار گرفته 
با طرح پارادایم هایی نظیر حکمروایی شهری،  است. به ویژه 
مدیریت شهری  و  برنامه ریزی  فرایند  در  پاسخگویی  اهمیت 
بیش از پیش محرز شده است. در برنامه های راهبردی، به خاطر 
تأکید بر مشارکت در مبانی این نوع برنامه ریزی، پاسخگویی 
تهیه کنندگان برنامه نسبت به نقدها و نظرها ضرورت می یابد. 
تهیه کنندگان  »طرح جامع تهران« نیز، در فرایند تهیۀ برنامۀ 

خود موظف به پاسخگویی به انتقادات بوده اند.
ایسنا مجموعه  تهران، خبرگزاری  تهیۀ طرح جامع  در زمان 
کارگاه هایی را برگزار کرد که در قالب آن، تعدادی از استادان 
تهران  جامع  طرح  محتوای  و  تهیه  فرایند  نقد  به  دانشگاه 
پرداختند. متن مشروح این مباحث، در کتاب »نقد و بررسی 
طرف  از  شده  است.  مستندسازی   ،»86 تهران  جامع  طرح 
مجموعۀ تهیه کنندۀ  طرح جامع و همچنین نهاد کارفرمایی 
تهیۀ طرح نیز، افرادی در جلساتی از این کارگاه ها حاضر شدند 
این مقاله تلاش دارد  انتقادات پاسخ گفتند.  از  که به برخی 
با مرور برخی از پاسخ های مطرح شده از سوی تهیه کنندگان 
طرح )اعم از مشاور و کارفرما(، به دسته بندی نوع استدلال ها 
در مقام پاسخگویی به نقدها بپردازد. فرضیۀ مقاله این است 
که تهیه کنندگان طرح جامع شهر تهران، به جای پاسخگویی 
به نقدها یا پذیرش اشکالات و تلاش در جهت رفع آنها، عموماً 
سؤالات  به  پاسخگویی  در  مغالطه آمیز  روش های  به  اقدام 

کرده اند.

پیشینۀ تحقیق
مفهوم پاسخگویی و اهمیت آن در مدیریت شهری	 

در ادبیات نظری موجود، پاسخگویی را یکی از معیارهای سنجش 
حکمروایی خوب شهری دانسته اند )پرهیزکار و کاظمیان، 1384، 
32(. این مفهوم، در کنار چهار معیار دیگر )کارایی، عدالت رویه ای، 
تاب آوری و تعادل( به  عنوان معیاری برای سنجش حکمروایی 
خوب شهری شمرده می شود )Hendriks, 2013, 553(. حکومت ها 
دارند مسئولیت  شهروندان  خواسته های  و  نیازها  تأمین   برای 
)Paday, 2017, 58(. نه تنها مؤسسات دولتی، بلکه سازمان های 
نظیر  خصوصی،  بخش  حتی  و  شهرداری ها  نظیر  عمومی 
مهندسان مشاور نیز، باید پاسخگوی عموم شهروندان و به ویژه 
گروه های ذی نفع باشند )تقوایی و تاجدار، 1388، 53(. بدین 
ترتیب، مدیران شهری )و مشاوران آنها(، وظیفه دارند با ارائۀ 
منتقدان  به ویژه  و  پاسخگوی شهروندان  شفاف عملکرد خود، 

باشند.
پاسخگویی، احتمال مشارکت شهروندان در فرایند حاکمیت 
معیار   .)Un-Habitat, 2017( می دهد  افزایش  را  شهری 

و  مسئولان  پس دادن  حساب  بر  پاسخگویی  و  مسئولیت 
و  )تقوایی  است  استوار  شهروندان  قبال  در  تصمیم گیران 
تاجدار، 1388، 54(. بنابراین، اگر حکمروایی خوب شهری به 
مثابه سیستمی تصور شود، ورودی این سیستم، پاسخگویی 
بود خواهد  اثربخشی  و  کارایی  آن،  خروجی  و   مدیران 
 .)Van den Dool, Hendricks, Gianoli & Schaap, 2015, 169(
بدین ترتیب، مشخص است که احتمالاً اولین گام برای حصول 

حکمروایی خوب شهری، پاسخگویی مدیران است.
انواع مغالطه در پاسخگویی	 

عدم شفافیت و پاسخگویی به منتقدان را از ویژگی های اصلی 
تاجدار،  و  )تقوایی  دانسته اند  ایران  بر مدیریت شهری  حاکم 
1388، 47(. این در حالی است که نقد می تواند فرصتی باشد 
را  خود  ضعف  نقاط  بتوانند  آن  کمک  به  شهری  مدیران  تا 
از  فرار  اما   .)Pierre, 2011, 38( کنند  برطرف  و  شناسایی 
نقد، به کمک انواع مغالطه ها می تواند مدیران را از این فرصت 
مدیران  چگونه،  و  چرا  که  است  این  پرسش  سازد.  محروم 
شهری می توانند از مسئولیت و پاسخگویی شانه خالی کنند؟

چنان چه مدیران شهری اقدام به قانون شکنی، یا کنارگذاشتن 
برخی از ضوابط و مقررات مصوب قانونی کنند، ناگزیرند راه 
حلی برای فرار از نقدشدن، یا مغالطه در پاسخگویی به منتقدان 
)یا  مغالطه، مدیر متخلف  است که  اما چگونه ممکن  بیابند. 
در معرض نقد( را در مقابل افکار عمومی تبرئه کند؟ »آرتور 
کتاب  نوزدهم،  قرن  در  آلمانی  شهیر  فیلسوف  شوپنهاور«، 
کم نظیری تحت عنوان »هنر همیشه برحق بودن« را به رشتۀ 
می دهد  نشان  راهکار،   38 ارائۀ  با  که  است  درآورده  تحریر 
چگونه کسی که حق با او نیست می تواند در یک بحث، طرف 
دیگر بحث را به گوشۀ رینگ براند )یا دست کم خود را نبازد( 
)شوپنهاور، 1385(. تصویر 1، عنوان راهکارهای شوپنهاور را 

در فهرست این کتاب نشان می دهد.
در ادامه تلاش بر این است که به این موضوع پرداخته شود 
که آیا تهیه کنندگان  طرح جامع، در جواب منتقدان، از چنین 
راهکارهایی استفاده می کرده اند )و اگر بله، کدام موارد از این 

38 راهکار مورد استفاده بوده است؟(.

 روش انجام پژوهش
است.  گفتمان  تحلیل  روش  مطالعه،  این  در  تحقیق  روش 
تحلیل گفتمان روشی است که برای بازخوانی متونی حاکی 
است  عبارت  گفتمان  تحلیل  دارد.  کاربرد  دیدگاه ها  تضاد  از 
آن  به کل  نگریستن  و  یکدیگر  با  رابطۀ جمله ها  از شناخت 
چیزی که نتیجۀ این روابط است. مطابق این تعریف، تحلیل 
گفتمان برخلاف تحلیل های سنتی زبان شناسانه، دیگر صرفاً با 
عناصر نحوی و لغوی تشکیل دهندۀ جمله به  عنوان عمده ترین 
بلکه  ندارد،  سروکار  متن  زمینۀ  یعنی  معنا،  تشریح  مبنای 
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تصویر 1. فهرستی از 38 راه پیشنهادی شوپنهاور، برای مغالطه در مناظره. مأخذ: شوپنهاور، 1385.

موقعیتی،  بافت  یعنی  متن،  از  بیرون  عوامل  به  آن  از  فراتر 
جبارنژاد،  و  )حاتمی  دارد  توجه  غیره  و  اجتماعی  فرهنگی، 
1387(. به این ترتیب، با توجه به مناقشات شکل گرفته حول 
طرح جامع، روش تحلیل گفتمان می تواند روش مؤثری باشد. 
بدین ترتیب، محتوای سه کارگاه از مجموعۀ کارگاه های ایسنا، 
که مدافعان طرح جامع تهران در آن حضور داشتند، بررسی 
 38 با  قیاس  در  مدافعان،  این  پاسخگویی  شیوۀ  و  می شود 

راهکار شوپنهاور تحلیل می شود.
طرح جامع تهران )طرح راهبردی-ساختاری توسعه و عمران 
شهر تهران( در 1386/9/5 به تصویب شورای عالی شهرسازی 
و معماری ایران رسید و شهردار تهران نیز، در اردیبهشت ماه 
سال 1387، آن را به معاونان خود و مناطق شهرداری ابلاغ 
کرد )قالیباف، 1387(. همزمان با تهیۀ طرح جامع، منتقدانی 
از میان استادان دانشگاه و حرفه مندان معماری و شهرسازی، 
انتقادات،  این  پرداخته اند.  مطالعات  محتوای  و  رویه  نقد  به 
ایسنا  خبرگزاری  میزبانی  به  کارگاه هایی  سلسله  قالب  در 
تشریح شد. افرادی نظیر »سید امیر منصوری« )عضو هیئت 
علمی  هیئت  )عضو  براتی«  »ناصر  تهران(،  دانشگاه  علمی 
)عضو  مطوف«  »شریف  امام خمینی)ره((،  بین المللی  دانشگاه 
هیئت علمی دانشگاه شهید بهشتی(، »عبدالهادی دانشپور«، 
اعضای  از  )هرسه  شیعه«  »اسماعیل  و  بهزادفر«  »مصطفی 
هیئت علمی دانشگاه علم و صنعت ایران( از جمله منتقدان 

طرح در این کارگاه ها بوده اند. محتوای این کارگاه ها، بعدها در 
کتابی به نام نقد و بررسی طرح جامع تهران 86 زیر نظر سید 

امیر منصوری گردآوری شد )منصوری، 1395(.
از میان 9 جلسۀ برگزار شده، در جلسات اول )1385/4/20(، 
از  تعدادی   ،)1385/9/19( پنجم  و   )1385/5/2( دوم 
تهیه کنندگان  و کارفرمایان طرح جامع تهران برای پاسخگویی 
حاضر شدند. اولین نفر از مسئولان، »مجید غمامی« است که 
در نخستین کارگاه حاضر می شود. غمامی از جمله کارشناسان 
تأثیرگذار در فرایند تهیه طرح جامع تهران بوده است، با این 
حال نمی تواند مسئولیت همۀ مسائل مطرح در خصوص طرح 
را عهده دار باشد. دومین کارگاه، با حضور »مسعود شفیق«، 
نقدهای  برای  محلی  پایدار،  بوم سازگان  شرکت  مدیرعامل 
جدی تر است. با این حال، شفیق نیز در جایگاه پاسخگویی به 
همۀ سؤالات نیست )چنانکه خود او در پاسخ به برخی سؤالات 
به صراحت می گوید: »پاسخی ندارم« )شفیق، کارگاه دوم(. در 
شهردار  وقت  معاون  حبیب الهیان«،  »جلیل  پنجم،  جلسۀ 
تفصیلی  و  جامع  طرح های  تهیه کنندۀ  نهاد  رئیس  و  تهران 
می شود.  حاضر  کارگاه  در  جامع  طرح  کارفرمای  به  عنوان 
بررسی نوع پاسخگویی این سه نفر به سؤالات منتقدان در سه 
کارگاه اول، دوم و پنجم خبرگزاری ایسنا می تواند به اثبات یا 
رد فرضیۀ تحقیق کمک کند. از آنجا که در سایر کارگاه ها، 
حاضران در موضع مدافع طرح جامع اظهار نظر نکرده اند، این 
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مقاله فقط بر همین سه کارگاه مترکز می شود. در ادامه ابتدا 
نقدهای مطرح شده در خصوص طرح جامع به صورت خلاصه 
و دسته بندی شده ارائه می شود و سپس، پاسخ های مسئولان 

بازخوانی خواهند شد.

 یافته ها: تحلیل گفتمان کارگاه های نقد طرح جامع
•   انتقادات به طرح جامع تهران

- دستۀ  اول: انتقادات به رویۀ تهیۀ طرح
الف. فرایند انتخاب مشاور: برخی نقل قول های انتقادی دربارۀ 
فرایند انتخاب مشاور در تهیه طرح جامع بوده اند. برای مثال، 
منصوری معتقد است که »در طرح تهران حدود 29 مشاور 
انتخاب شدند. اگر فرایند انتخاب آن ها را نگاه کنیم، می بینیم 
که انتخاب همۀ آنها به یک نفر منتهی می شود، بی آنکه ضابطۀ 
نبودیم  به دنبال آن  ما  باشد.  این مشاوران مشخص  انتخاب 
و  مایشاء  فعال  نفر  یک  تنها  که  کنیم  تأسیس  نهادی  که 
تعیین کنندۀ همه چیز باشد. این وضعیت نشان دهندۀ آن است 
که این نهاد، اگرچه اسم آن نهاد بود، اما هرگز در عالم واقع 
یک نهاد نشد و در واقع یک شخص بود« )منصوری، کارگاه 
اول(. همچنین، منصوری خطاب به مسعود شفیق می گوید: 
آقای مهندس  زمین  در  را  توپ  این  بخواهید  قدر  »شما هر 
حبیب الهیان و غمامی بیندازید و فرافکنی کنید و به این سؤال 
که بوم سازگان چگونه و از کجا ظاهر شد پاسخ ندهید، این 
مسئله شما را رها نمی کند. شما از رانتی بهره بردید که امروز 
باید بتوانید به آن پاسخ دهید« )منصوری، کارگاه دوم(. علاوه 
»هشت  که  می کند  مطرح  را  پرسش  این  منصوری  این،  بر 
مشاور انتخاب شدند که هریک مسئولیت هایی چون ترافیک، 
مطالعات زیست محیطی و نظیر آن را بر عهده گرفتند و در 
کنار آن ها یک مشاور مادر عهده دار مسائل شهرسازی شده 
است. بی آنکه ارتباط نهادی مشاور شهرسازی با سایر مشاوران 
روشن باشد، نام مشاور شهرسازی را مشاور مادر گذاشتند. اما 
این چه مادری است که خود پس از فرزندان زاده شده است؟ 
سازمان  گزارش  از  دفاع  مسئولیت  می تواند  مادر  مشاور  آیا 
حمل و نقل را بر عهده گیرد؟ این نوع هماهنگی به معنای 

هیچ است« )منصوری، کارگاه اول(.
ب. نقش و جایگاه نهاد تهیه کنندۀ طرح: در مهرماه 1382، برای 
شهرسازی  و  مسکن  وزارت  میان  موافقت نامه ای  نخستین بار 
و شهرداری تهران، برای تشکیل نهاد تهیه طرح های توسعۀ 
شهری تهران منعقد می شود1. این نهاد، کارفرمای اصلی تهیۀ 
گذشته  تجربۀ  به  توجه  با  می شود.  تهران  شهر  جامع  طرح 
)در طرح ساماندهی آتک(، بنای کار بر این است که تشکیل 
این نهاد، زمینۀ هم گرایی میان شهرداری و وزارت مسکن و 
شهرسازی را برای تهیه طرح فراهم آورد. این نهاد از پشتوانۀ 
دوم  نیمۀ  در  همین جهت  به  نبود،  برخوردار  کافی  حقوقی 

سال 1384 تلاش نمایندگانی از وزارت مسکن و شهرسازی و 
شهرداری تهران برای تدوین قانون تشکیل نهاد دائمی مطالعه 
و برنامه ریزی و مدیریت طرح های توسعۀ شهری آغاز می شود 
)عندلیب، 1388، 31 و 32(. در کارگاه های ایسنا نیز، نسبت 
به عملکرد نهاد تهران سؤالاتی مطرح بود. برای مثال براتی بر 
این نکته تأکید داشت که »نهاد مهم بود. اگر نهاد نقشی را که 
باید داشته باشد ]می داشت[، طرح با هر کیفیتی که به دست 
آمده باشد، نهاد می توانست با اصلاح طرح به مرور زمان، به 
جایی برسد که اساساً نیاز به طرح نداشته باشیم. قرار بر این 
بود که نگرشی که تصور می کند اگر ما یک سند داشته باشیم 
همۀ مشکلات شهر حل می شود را تغییر دهیم ]نهاد باید این 
مستمری  فرایند  برنامه ریزی  که  می کرد  جایگزین  را  نگرش 
است و فقط تهیۀ یک سند نیست[. معتقدم این یک فرصت 

تاریخی بود که از دست رفت« )براتی، کارگاه اول(.
ج. مسئلۀ مشارکت و شفافیت: برخی اظهار نظرهای منتقدان 
طرح  تهیۀ  در  شفافیت  و  مشارکت  در  ضعف  مسئلۀ  به 
بازمی گردد. برای مثال منصوری، براتی و مطوف در اظهارات 
در  باید می آمدند  غمامی  گفته اند که »مهندس  خود چنین 
می دادند.  توضیح  دانشجویان  برای  را  مباحث  این  دانشگاه 
من فکر می کنم طرح در خلاء تدوین می شود و ما نباید به 
مردم و شهر پشت می کردیم. باید بدون رودربایستی بگوییم 
نهاد، رویه ای تکروانه، غیرمشارکتی و  رویۀ شما در مدیریت 
گرفتیم،  مشاوری  ما  اگر  که  منطق  این  بود.  ضدنهادسازی 
ببرد، یک منطق تک روانه است«  او که پیش  به  بدهیم  کار 
)منصوری، کارگاه اول(. »امروزه هیچ متدولوژی ای که مردم 
در آن جایگاه نداشته باشند، وجود ندارد. در روشی که مسئول 
هماهنگی مشاوران طرح جامع در پیش گرفت، مردم حضور 
ندارند و این عیب بسیار بزرگی در کنار عیب های دیگر طرح 
است که باید توضیح دهند چگونه می توانند آن را رفع کنند« 
)براتی، کارگاه دوم(. »چگونه و در کجا مشارکت مردم در این 
طرح تعریف شده است؟! طرح جامع تهران رابطۀ خود را با 
طرح های بالادست نیز قطع کرده است، زیرا زمانی که کارفرما 
را راضی می کند، نیازی به برقراری چنین رابطه ای نمی بیند« 

)مطوف، کارگاه دوم(.
-دسته دوم: انتقادات به محتوای طرح

د. فقدان رویکرد مشخص در طرح: یکی از نقدهای وارد شده 
به طرح جامع تهران این بود که »مهندس غمامی فرایند خطی 
ساده ای را تهیه کرده بود که در آن بخش های اصلی مطالعه 
مفقود بود و با یک حرکت سریع به مرحلۀ طراحی می رسید. 
امکانات  اهداف کلی، جمع بندی  فاقد چشم انداز،  فرایند  این 
از گروه های ذی نفع و ذی نفوذ و  و محدودیت ها، نظرسنجی 
جمع بندی مطالعات بالادست و مرتبط بود. با گذشت مدتی 
از آغاز طرح، شرح خدماتی به نام مطالعات فرادست طراحی 
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شد که بیشتر به کشکولی شبیه بود و همه  چیز در آن وجود 
داشت. در کشکولی که تحت عنوان مطالعات فرادست درست 
وجود  طرح  در  باید  که  گرفت  قرار  مطالعاتی  مجموعۀ  شد، 
می داشت. اما عملًا این مطالعات هیچ نقشی در فرایند واقعی 
)منصوری،  داشتند«  نقشی دهن پرکن  تنها  و  نداشتند  طرح 

کارگاه دوم(.
به  پرسش ها  از  دیگر  متودولوژی مشخص: دستۀ  فقدان  ه. 
برای  بازمی گردد.  جامع  طرح  تهیۀ  در  علمی  روش  فقدان 
است  بدیهی  نکته ای  »این  که  می کند  تأکید  براتی  نمونه، 
که تدوین چشم انداز نسبت به تدوین طرح مقدم است. اما 
مطالعات سایر بخش های طرح جامع، قبل از آغاز مطالعات 
ملغمه ای  می رسد  نظر  به   ]...[ بود.  شده  شروع  چشم انداز 
این  است.  شده  گرفته  کار  به  طرح  در  مختلف  نظریات  از 
طرح بر اساس شرح خدمات تیپ 12 نیست. از سوی دیگر، 
براساس آنچه دربارۀ طرح های »ساختاری-راهبردی« گفته 
)براتی،  هست«  هم  آنها  دوی  هر  اما  نیست.  هم  می شود 
این  او  نظر  از  که  می دهد  نشان  براتی  تعبیر  دوم(.  کارگاه 
درست  نمی تواند  ملغمه(  او  تعبیر  به  )یا  متدولوژیک  خلط 
مدعی  هم  همزمان  نمی تواند  سند  دیگر،  عبارت  به  باشد. 
جامع بودن، هم راهبردی بودن و هم ساختاری بودن باشد، و 
هم به هیچ یک از روش های این سه گونه برنامه ریزی مقید 
نباشد. »سید عبدالهادی دانشپور« نیز با این دیدگاه موافق 
است و برای نمونه چنین می گوید: »سؤال مشخص ما این 
فعالیت پذیری،  سرزندگی،  از  حرف  وقتی  شما  که  است 
به  را  موارد  این  می زنید،  زندگی  سطح  ارتقای  انسجام، 
عنوان چشم انداز یا هدف از کجا به دست می آورید؟ به ما 
مکانیزمی  چه  با  چگونه  شما  که  بگیریم  یاد  ما  تا  بگویید 
دوم(.  کارگاه  )دانشپور،  یافتید«  دست  اهداف  این  به 
بسپاریم.  زمان  جریان  به  را  متدولوژی  تعیین  »نمی توانیم 
مسلط  باید  ما  که  نمی کند  این  از  حکایت  متدولوژی  آیا 
جای  جامع  طرح  برویم؟  پیش  آن  مقهور  نه  و  موضوع  بر 
تحقیقی  و  گزارش  هر  نیست.  عندالاقتضایی  تصمیمات 
متدولوژی مشخصی  باید  کند  پیدا  علمی  آنکه شکل  برای 
منصوری،  امیر  سید  دوم(.  کارگاه  )دانشپور،  باشد«  داشته 
با صراحت بیشتر همین موضوع را خطاب به مسعود شفیق 
از  »بعد  می گوید  شفیق  مسعود  که  زمانی  می کند.  مطرح 
آنکه به پایان کار رسیدیم خواهیم گفت متدولوژی ما این 
اگر معنای  بود«، منصوری چنین جواب می دهد که »شما 
متدولوژی را می دانستید، به صراحت نمی گفتید می خواهیم 
پرسان پرسان به آن دست یابیم. شما منتقدین را عوام فریب 
خواندید، اما این عین عوام فریبی نیست که بگویید: “بعد از 
آنکه به پایان کار رسیدیم خواهیم گفت متدولوژی ما این 

بود”؟« )منصوری، کارگاه دوم(.

• پاسخ ها به انتقادات
- دستۀ اول: توجیه ضعف ها با توجه به انتقادات مشابه به 

پروژه های پیشین
از میان پاسخ های ارائه شده در دفاع از طرح جامع، شریف ترین 
غمامی  مجید  موضع گیری  در  می توان  را  پاسخگویی  روش 
به  را  ضعف  این  ضعف،  نقاط  پذیرش  با  او  کرد.  پیگیری 
ساختارهای موجود نسبت می دهد و معتقد است که این طرح 
نیز چاره ای جز این نداشته که با وجود ضعف هایی که از پیش 
نسبت به وقوع آنها آگاهی وجود داشته، تهیه شود. برخی از 
مواضع غمامی که در کارگاه اول نقد طرح جامع بیان شده به 

صورت زیر است:
»من این موضوعات را موضوعاتی می بینم که از صدر تا ذیل، 
اینکه  نه  هستند.  آن  درگیر  میلیاردی  چند  پروژه های  همۀ 
بگویم باید از خیلی چیزها چشم پوشی کرد. خود من ده هزار 
تا ایراد به طرح دارم. اما فکر می کنم ما در یک دورۀ تاریخی 
و شرایط اجتماعی زندگی می کنیم که ناگزیریم با امکانات و 

شرایط موجود به تدریج و گام به گام پیش برویم. 
»ما به یکباره به آدم هایی که سی سال در سیستم مشارکت، 
مردم، دموکراسی و قانون زندگی کرده اند تبدیل نمی شویم. 
این تغییر و تحولات طول می کشد. آدم هایی که بازیگر این 
نمایش هستند، همان آدم های قبلی اند. شما فکر می کنید من 
انتقاد ندارم؟ راجع به همۀ آنچه آقای دکتر منصوری گفتند من 
هم انتقاد دارم و چون در درون جریان قرار داشتم، انتقادات 
از این  خیلی بیشتری دارم. من هم به نهادسازی معتقدم و 
زاویه انتقاد دارم. اما می گویم ما بعد از 28 سال بی طرحی به 
سمت تهیۀ طرح پیش می رویم و هر آنچه بضاعت داشته ایم در 
این راه به کار گرفته ایم. ما با بضاعت ناچیزی که داریم هرچه 
دکتر و مهندس است در این طرح جمع کرده ایم. حالا ایشان 
می گویند سه نفر را آنجا کنار گذاشته اید. حضور کارشناسان از 
سابق که بیشتر بود. در این بازی همه حضور داشتند. آقایان 
کار  به  را  کارشناس   500 الی   400 ما  می گویند  مشاورین 
از آن ها استادان دانشگاه هستند. مگر  گرفته ایم که بسیاری 
نیستند؟  دانشگاه  استاد  بحرینی  دکتر  و  گلکار  دکتر  آقایان 
البته عده ای از دانشگاهیان نیستند. اینکه بگوییم من نبودم 
که قبول نیست. ]...[ بعد هم، شما کدام دانشگاه را با کدام 
باندبازی است.  دانشگاه مقایسه می کنید؟ دانشگاه ها بسته و 
می خواهم بگویم همه چیز ما مثل هم است. دربارۀ اینکه مردم 
چگونه مشارکت می کنند، مگر مشارکت مردم یک امر ساده 
است؟ سطح مشارکت مردم در امور، همان سطح عمومی است 
که در جامعه دارند. هر قدر که مردم در امور مشارکت دارند، 
در اینجا هم مشارکت دارند. ]...[ ما اگر شرایط بهتری داشتیم، 
بهتر عمل می کردیم، اما این موجودی ما بوده  است. ]...[ اینکه 
شما بگویید وقتی مردم را در این طرح مشارکت ندادید پس 
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طرحی نیست، این درست نیست« )غمامی، کارگاه اول(.
- دستۀ دوم: تلاش به متهم کردن منتقدان با بیانی مبهم

بیانات  در  می توان  را  منتقدان  به  پاسخگویی  نوع  دومین 
مسعود شفیق و برخی نقل ها از جلیل حبیب الهیان پیگیری 
راه  عنوان  به  شوپنهاور  آنچه  شبیه  شیوه ای  به  شفیق  کرد. 
حل سی و ششم همیشه برحق بودن مطرح کرده )خصمت را 
گیج کن(، از عبارات و اصطلاحات غامض و پیچیده استفاده 
می کند. کاربرد اصطلاحاتی نظیر »پولیتیزه«، »میلیتاریزم«، 
»ایرانی پلان«، »دماگوژیک«، »قرارداد اجتماعی« و »پارادایم 
جدید راهبردی-ساختاری« همگی نشان دهندۀ ادبیاتی ویژه 
است که شفیق برای به کرسی نشاندن دیگاه های خود به کار 
می گیرد. جالب است که در این روش، مهم نیست که کلمات 
در معنای درست خود استفاده شوند، بلکه مهم پیچیده بودن 
ساختار جمله است. راه حل دیگر شفیق، نیت خوانی و محکوم 
»خصمت  می گوید:  شوپنهاور  چنانکه  است.  منتقدان  کردن 
را  خود  تمییز  قوه  باشد  عصبانی  وقتی  زیرا  کن:  عصبانی  را 
اوست.  نفع  به  که چه چیزی  نمی فهمد  و  می دهد  از دست 
به طور مکرر در حقش  باید  او را عصبانی کنی،  اینکه  برای 
بی ادب  کل  در  و  کنی،  مغلطه  نوعی  به  یا  کنی،  بی انصافی 
»عوام فریب«  مثال  برای   .)47  ،1385 )شوپنهاور،  باشی« 
از مشارکت می گویند، نمونه ای  خواندن منتقدانی که سخن 
دیگر از توهین برای عصبانی کردن طرف خصم است. علاوه بر 
این، تهیه کنندگان طرح جامع، در برخی از مباحث خود، به 
بحث جنبۀ شخصی می دهند. چنانکه شوپنهاور می گوید: »به 
محض اینکه فهمیدی خصمت دست بالا را دارد، و در معرض 
بحث  به  یعنی  ببر،  کار  به  را  ترفند  آخرین  شکست هستی، 
جنبۀ شخصی بده...« )همان، 117(. در جریان کارگاه های نقد 
طرح جامع، متهم کردن منتقدان به اینکه مقالات انتقادی آنها 
نه برای اصلاح، بلکه برای ارتقای درجۀ دانشگاهی و تعبیری 
»برای دکترا و پروفسورا گرفتن« است، راهکاری برای جنبۀ 
شخصی دادن به بحث است. شبیه به این عبارت از شفیق، 
کارگاه  در  حبیب الهیان  جلیل  پاسخ گویی  نحوۀ  و  رویکرد 
پنجم، نیز در قالب مشابهی قابل صورت بندی است. در ادامه 
شواهد استفاده از این تکنیک های مغالطه در پاسخ های شفیق 

و حبیب الهیان قابل مشاهده است:
پیدایی  چگونگی  بر  مبنی  طرح شده  پرسش  خصوص  »در 
شرکت بوم سازگان به عنوان شرکتی جدید و چرایی انتخاب 
به رغم  به عنوان مشاور مادر طرح جامع تهران  این شرکت 
ادامه  ]در  ندارم  پاسخی  دیگر،  سابقۀ  با  شرکت های  وجود 
وقتی مجدداً این انتقاد به نحوۀ انتخاب مشاور بدون تخصص 
و سابقۀ مرتبط مطرح می شود[. من در جایگاهی نیستم که به 
بخشی از سؤالات شما پاسخ دهم. بخش دیگری از سؤالات هم 
سؤالاتی است که هر شهروندی یا وزارت دادگستری و وزارت 

اطلاعات می تواند طرح کند.
»ما به یک “ایرانی پلان” رسیده ایم که بعدها باید بنشینند 
پلان،  مستر  همچون  اسم هایی  بزنند.  حرف  آن  دربارۀ  و 
است  بازی  پلان  استراتژیک  و  پلان  اکشن  پلان،  استراکچر 
)در پاسخ به این انتقاد که طرح جامع فاقد نظریه و متدولوژی 
اجتماعی  محیط  در  مکتب شدۀ جهانی  تجربۀ  کدام  است(. 
است که اول از فرضیه شروع کرده باشد که ما از فرضیه شروع 
کنیم؟ دکترین ها را در راه به دست می آورند. سبزی فروش 
سر کوچه هم که از خانه بیرون می آید، متد دارد و طرح جامع 
تهران هم متد دارد. اما این متد نوشته نشده است و ما در راه 
آن را در می آوریم. باید بعداً ما این طرح را به دانشگاه ها ببریم 
و از این طرح دکترین و روش شناسی درآورند. شاید کسی که 
تحقیق در عملیات خوانده باشد بیاید و روش شناسی این طرح 

را دربیاورد اما تخصص من این نیست.
»از لحاظ روش، این ها باید اول نوشته می شد. نمی دانستیم. 
از  قبل  ما  حالا  رفت.  باید  چون  که  بگویدت  راه  خود  اصلًا. 
راه بنشینیم و ماتم بگیریم که کدام روش بهتر است؟ طرح 
جامع روش نداشته است، اما می دانستیم که چه باید بکنیم، 
ولی به دلیل فشار زمانی، سیاسی و اجتماعی کار هنوز خوب 
شکل نگرفته است. بیاییم مصداقی حرف بزنیم، خالی بندی، 
قمپزبازی های بی ربط، فلسفه بافی های لاهوتی را بگذاریم کنار 
و دودوتا چهارتا بگوییم اینجای سند قرارداد اجتماعی ما اشتباه 
است. در پاسخ به نقدهای دکتر مطوف و دکتر منصوری ]در 
از مشارکت مردم در تدوین طرح[  بهره گیری  خصوص عدم 
می توان گفت مقوله اگر پولیتیزه نشود که عمدتاًً در جهان، آن 
قسمتش در جهان، یک مقدار برای یک مقاطعی جواب داده 
است و بیشتر جریان میلیتاریزمش مبارزه است، آن چیزی که 
در آمریکای لاتین شکل گرفت و یک چیزهایی که در شرق در 
مبارزات دهقانی و شهری برای تهیدستان شکل گرفته است.

»خوب است از مشارکت سخن بگوییم. اما چه بگوییم. یک 
چیزی نشان بدهید که یک جایی انجام شده و قشنگ شده 
است[،  بهتر  بی قانونی  از  بد  قانون  اینکه  به  اشاره  ]با  باشد. 
از  می گویند  دیگران  و  قول حبیب الهیان  از  آنچه  گفت  باید 
این قبیل است که ما چیزی داشته باشیم و بعد با مشارکت 
اجتماعی که من نمی دانم چیست و در این جلسه شما بگویید 

چیست آن را تکامل دهیم.
]در پاسخ به این انتقاد که رابطۀ طرح جامع با اسناد بالادست 
ما  بوده ایم.  این کاره باز  خودمان  »ما  است[  شده  قطع  خود 
که  داریم  را  سخت افزاری  و  نرم افزاری  جدید  سیستم های 
می کنند،  منطبق  هم  بر  را  نقشه  هزاران  که  طوری  همان 
برای ما شرایطی را فراهم می کنند که می توان مطالب را کنار 
هم چید. ما سند 1400، سند توسعۀ ایران را کشیدیم. ولی 
غافل  کارمان  از  بنویسیم  را  تحلیل هایمان  می خواستیم  اگر 
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می شدیم.
»در این کار تلقی ما این بود که ما باید به طرح جامع گذشته، 
الگوهای آن و تیپ 12 نظر داشته باشیم. دلیل آن این بود 
که کارفرمایی که کار را تحویل می گرفت به آن نظر داشت. 
ما دیدیم وجدان جامعه از لحاظ حرفه ای یک پارادایم جدید 
راهبردی-ساختاری مطرح کرده که آن را هم جلوی خودمان 
گذاشتیم. طرح جامع از ما یک نقشه می خواست که از دید 
آنها که برنامه ریزی راهبردی-ساختاری می کنند، نقشۀ کاربری 
اراضی همان که آتک و فرمان فرما داده است بود. بحث امروز 
کاربری اراضی را برنمی تابد و پهنه بندی را مطرح می کند. ما 
گفتیم هم کاربری و هم پهنه بندی را خواهیم داشت و نتیجۀ 
اسناد ما زونینگ است. ما برای رسیدن به نقشۀ پهنه بندی، 
6 گروه را عوض کردیم تا به آن رسیدیم]...[. به مناطق هم 
گفتیم کار کنند. دستور عملی دادند که یک لحاف چهل تکه 
شد. ما یک مدت آن را به دیوار زده بودیم. به ما دستور دادند 
آن را سریع برداریم. اما این لحاف چهل تکه ظرف چهار پنج 
بقیۀ کار، که چهارتا هدف را  بودند.  با هم همزبان شده  ماه 

بگذاریم و اهداف و چشم انداز استخراج کنیم، »انشاء« است!
ذات تمام این قضایا زیست محیطی است. اما سند اکولوژیک 
شهر هفتۀ پیش به دست ما رسید. ما که منتظر نماندیم! البته 
نیاز هم نبود! ما به دنبال آن بودیم شهری منسجم داشته باشیم 
که شبکه آن را منسجم می کند. از طرح این ایده می ترسیدیم. 
زیرا مسخره مان می کردند. ما اصلًا نتوانستیم به مردم، به همۀ 
به  گفتیم  چه!  یعنی  شبکه ای  شهر  که  بفهمانیم  آدم ها  این 
مثل  و جور  بگوییم شهری می خواهیم جمع  زبان خودمانی 
شهری که برج و بارو داشته باشد و در و دیوارش حساب شده 
باشد. ما یک هدف داشتیم که منطقۀ 22 جمعیتش اصلًا بالا 
نرود. طرح جامع تهران مسئله محور حرکت کرده و به دنبال 
از  گلایه  است. ضمن  بوده  مسئله  اصلی ترین  به  پاسخگویی 
انتقادات استادان حاضر در جلسه باید گفت ما به عنوان الیت 

)طبقۀ نخبگان( باید با هم اجماع داشته باشیم.
»بازی های دماگوژیک )عوام فریبانه( را کنار بگذاریم و به طور 
مشخص بگوییم مردم یعنی چه؟ ما مردم را ملعبه می کنیم. 
این  وقت  هر  و  چیزهاست  خطرناک ترین  از  یکی  پوپولیسم 
گونه به مردم نگاه شد با فاشیسم مواجه شده ایم. )خطاب به 
دکتر مطوف( دربارۀ اینکه منطقه روی گسل هست یا نه، و یا 
دربارۀ اینکه چه اندازه باید تراکم گذاشت آیا مردم نازی آباد 

بیشتر می دانند یا شما؟« )شفیق، کارگاه دوم(.
»این بحث ها را کاملًا شکلی و سلیقه ای می دانم و هیچ توضیحی 
هم برای آنها ندارم؛ زیرا هرچه بگویم چیز دیگری می گویند. 
باید ببینیم که در پس این استدلال ها چه می خواهیم بگوییم. 
فرض بر این است که هدف و برنامه، همۀ این ها اشتباه است. 
بعد چه نتیجه ای می خواهیم بگیریم؟ ]...[ هدف ما این نبوده 

که این طرح را به یک تز تبدیل کنیم و دکترا بگیریم. به نظر 
را  این بحث ها  اکابری است. من  این بحث های ملالغتی  من 
چاره ساز نمی دانم. ممکن است بحث های خیلی علمی ای هم 
باشند، اما ما با شهر تهران دغدغۀ مسائل علمی نداریم. اظهر 
بی ضابطگی  بر  تهران  باید در شهر  ما  است که  الشمس  من 
حاکم شویم و دستورعمل های بخش نامه ای و تک راه حلی را 
کنار بگذاریم. ممکن است کسانی بخواهند با نقد این طرح، تز 
دکترا بدهند و پروفسور بشوند، عیبی ندارد. خیلی هم خوب 
است، اما ما به دنبال گرفتن مدرک دکترا برای کسی نبودیم. 
ما می خواستیم برای شهر نسخه ای بپیچیم که بتواند شهر را 
از این بی برنامگی نجات دهد. ]...[ من وارد این بحث نخواهم 
شد که چگونه و در چه فرایندی به این طرح رسیدیم! چرا که 
به نظر من یک جدل بی خودی است« )حبیب الهیان، کارگاه 

پنجم(.
- دستۀ سوم: پیشنهاد وسوسه انگیز مشارکت به منتقدان

از  فرار  برای  مسئولان  راهکار  غیرشریف ترین  و  آخرین 
پاسخگویی، تلاش برای اغوای منتقدان به منظور ساکت کردن 
آنان است. راهکاری که حتی به فکر شوپنهاور هم خطور نکرده 
است! در این رویکرد، به منتقدان گفته می شود که پروپوزالی 
ارائه کنند تا خود مسئولیت رفع نقایص طرح جامع را برعهده 
گیرند. بدین ترتیب، تلاش می شود آنها را از موضع انتقادکننده 
)یا به تعبیر فریدمن »وکیل« مردم(، به جایگاه طرف معامله با 
کارفرما بکشانند. در ادامه نمونه هایی از این تکنیک در جریان 

کارگاه سوم نقد طرح جامع ارائه شده است:
معتقدند  که  دوستانی  من  نظر  به  است.  باز  باب  هم  »هنوز 
اشکالاتی وجود دارد قلم بردارند، دیدگاه های خود را بنویسند 
نخواهند  آنکه  به شرط  اعمال کنیم.  نهایی  در گزارش  ما  تا 
زیرآب طرح را بزنند. ممکن است شما بگویید چرا مشاور این 
کار را انجام نداده است؟ خیلی خوب، حق الزحمۀ شما را هم 
نیست؟ می دهیم!  بحث حق الزحمه  مگر  بنویسید.  می دهیم. 
این طوری برخورد نکنید. یک اراده ای، یک عشقی، شجاعتی 

بوده یا یک دیوانگی، جز این نیست«.
»من دست این جمع را می بوسم. شما با همین رویکرد، هدف ها 
را بنویسید و به من بدهید. بگویید آقا این هدف ها را بردار، 
نپذیرفتم هر چه می خواستید  اگر من  را جایگزین کن!  این 
حق الزحمه  باید  کنید.  درستش  دارد  اشکال  اگر  بگویید! 
بدهیم، می دهیم. از خود مشاور می گیریم  می دهیم، نه اینکه 
از جیبمان بدهیم. خلاصه این قدر کار هست که با هم انجام 
فرایندی و  این جریان هم جریان  نرویم.  دهیم که سر دعوا 
دعوایی  ما  کنید  باور  نیست.  هم  تمام شدنی  و  است  دائمی 

نداریم«.
را داریم و  تنها یک خدا  از هر طرف تحت فشاریم. ما  »ما 
یک آقای چمران. می رویم آنجا می نشینیم یا گریه می کنیم، 
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آرام  را  ما  ذره  یک  می زنیم،  یا حرف  می کنیم،  دل  درد  یا 
می کند و می گوید پاشو برو. من هیچ کس را ندارم. تنهای 
نه تنها  با من همراه نیست.  تنهایم. هیچ کس در شهرداری 
اینکه  برای  می زنند.  هم  من  علیه  بلکه  نیستند،  من  همراه 
من را درک نکردند. هر جا هم که بودم، مشکل داشتم. علت 
و  دیگران تشخیص می دادم  از  است که جلوتر  این  آن هم 
حرکت می کردم. 5 سال دیگر می فهمند من چه می گفتم« 

)حبیب الهیان، کارگاه پنجم(.

بحث
مورد  پاسخگویی  برای  روش  سه  شد،  مشاهده  که  آن گونه 
پاسخگویی  اول  روش  بود.  جامع  طرح  مدافعان  استفادۀ 
نکتۀ  این  به  اما  می آید،  حساب  به  شریفی  روش  اگرچه 
مهم توجه نمی کند که تهیۀ طرح جامع تهران، یک فرصت 
تاریخی بود که بتوان طرحی را متفاوت از روال های موجود 
برای  شهرسازی  برنامۀ  یک  تهیه  نفس  البته  کرد.  تهیه 
قانون پذیری  در  به جلو  رو  گام  می توان یک  را  تهران  شهر 
طرح  تصویب  از  پیش  که  تهران  شهر  برای  به ویژه  دانست. 
برای  اقدام  می شد،  اداره  برنامه  بدون  سال ها  جدید،  جامع 
جلو  به  گام  یک  شهری  توسعه  برنامۀ  یک  تصویب  و  تهیه 
در مسیر عدالت به حساب می آید. با این وجود، با توجه به 
تکثر گروه های ذی نفع و ذی نفوذ در شهر تهران، زمانی که 
تحت شرایطی استثنایی، امکان تدوین و تصویب یک برنامۀ 
حرف های  برای  شنوایی  گوش  و  می شود  ایجاد  شهرسازی 
کارشناسی پیدا می شود، اگر این برنامه به قدر کافی منطقی 
فرصتی  نباشد،  شهروندان  و  شهر  نیازهای  پاسخ گوی  و 
تاریخی از دست رفته است. چنانکه براتی نیز، به این موضوع 
از سوی  امروز طرح  است که »ما می بینیم که  اشاره کرده 
کارشناسان زیر سؤال می رود و من افسوس می خورم که به 
که  را  تذکراتی  از  بسیاری  متمرکز،  مدیریتی  سیستم  علت 
ما مطرح کردیم، کسی مورد توجه قرار نداد. به اعتقاد من 
می تواند  زمانی  جامعه  است.  انتقادپذیری  درس  شهرسازی 
نحوۀ  و  خود  فرهنگی  مسائل  از  بسیاری  که  بسازد  شهر 
حل  را  حرفه مندان  و  متخصصان  دانشگاهیان،  با  مواجهه 
کرده باشد. من این گفتۀ آقای مهندس غمامی را نمی پذیرم 
را  چیزی  بودیم  ناگزیر  نداشتیم،  وقت  چون  می گویند  که 
سرهم بندی کنیم. این طراحی مثل جراحی می ماند. ما که 
نمی توانیم شکم بیمار را بشکافیم و بعد بگوییم وقت نداریم« 

)براتی، کارگاه اول(.
روش دوم، ناشیانه ترین نوع دفاع از یک طرح است! نشنیدن 
ناشایست روشی  به صفت های  نقدها و متهم کردن منتقدان 
است که بیش از هر چیز، مدافع طرح را زیر سؤال می برد! در 
جریان کارگاه های ایسنا، منتقدانی که از ضعف مشارکت حرف 

می زدند به »عوام فریبی« و منتقدانی که از فقدان روش علمی 
متهم  بودن«  دکتری  تز  »دنبال  به  می کردند  گله  طرح  در 
آخرین  شوپنهاور،  نظر  براساس  پاسخ گویی،  نوع  این  شدند. 
راه برای فرار از مخمصه است. در این حالت سؤالات معمولاً 
بدون جواب می مانند )برای مثال نگاه کنید به این عبارات: 
»پاسخی ندارم«، »من در جایگاهی نیستم که به بخشی از 
و  شکلی  کاملًا  را  بحث ها  »این  دهم«،  پاسخ  شما  سؤالات 
سلیقه ای می دانم و هیچ توضیحی هم برای آنها ندارم«، »وارد 
این  به  فرایندی  و در چه  نخواهم شد که چگونه  این بحث 
اصلاح  پی  در  آنکه  از  بیش  گوینده  زیرا  رسیدیم!«(.  طرح 
مسیر خود باشد، در پی بستن دهان منتقدان است. بنابراین 

اساساً پی یافتن پاسخ سؤالات انتقادات نمی گردد.
روش سوم نیز، وقیحانه ترین و غیراخلاقی ترین روش پاسخگویی 
است. در این روش، ظاهراً این پیش فرض وجود دارد که اگر 
نقدی به برنامه می شود، به خاطر این است که منافع شخصی 
این خاطر سعی می شود که  به  منتقدان تأمین نشده است. 
اگر  به تیم خودی دعوت شوند.  با پیشنهاد پروژه، منتقدان 
منتقدان طرح جامع به این پیشنهاد تن می دادند، وارد یک 
بازی دو سرباخت می شدند. زیر از یک سو شرافت حرفه ای 
خود را از دست می دادند و از سوی دیگر، پیشنهاددهنده در 
آینده به روشنی می گفت که انتقادات برای سهم خواهی بود و 
اهمیتی ندارد. با این حال خوشبختانه منتقدان آن زمان طرح 
پیگیری  آن  گواه  و  نپذیرفته اند  را  پیشنهادی  چنین  جامع، 
مطالبات و انتشار کتاب »نقد و بررسی طرح جامع 86« پس 

از حدود 10 سال از برگزاری کارگاه های ایسنا است.

نتیجه گیری
آن گونه که مشاهده شد، در زمان تهیۀ طرح جامع، انتقاداتی 
نسبت به رویه و محتوای طرح مطرح بود؛ اما مدافعان طرح، 
برمی آمدند.  پاسخگویی  مقام  در  گوناگونی،  شیوه های  با 
یافته های مقاله نشان می دهد که این شیوه ها عموماً با انواعی 
سه  مقایسۀ  امکان  زیر،  جدول  است.  بوده  همراه  مغالطه  از 
نوع پاسخ را، در انطباق با انواع مغالطه که توسط شوپنهاور 

برشمرده شده، فراهم می سازد )جدول 1(.
تلاشی  که  است  این  روش  سه  هر  در  مشترک  نکتۀ 
منظور  به  ندارند.  نقدها  به  پاسخگویی  یا  نقص  رفع  برای 
لفاظی های  با  مسئولانه  پاسخگویی  جایگزینی  از  جلوگیری 
مجعول و گریزان از منطق، می توان پیشنهادهایی را مطرح 
پاسخگویی  روش های  افشای  مطالعه،  این  پیشنهاد  کرد. 
مغالطه آمیز برای افکار عمومی و جامعۀ تخصصی است )که 
این مقاله چنین مطلوبی را دنبال کرده است(. پژوهش های 
می توان  چگونه  که  بپردازند  سؤال  این  به  می توانند  آتی 
شهرسازی،  و  معماری  آموزشی  نظام  اصلاح  طریق  از 
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و  روش ها  مسائل،  دقیق  بیان  سوی  به  را  دانش آموختگان 
نظر می رسد  به  برد.  لفاظی(  و  از مغالطه  )به دور  راهکارها 
دانشگاه  با کدام  را  دانشگاه  عبارت »کدام  به  اشارۀ غمامی 
اصلاح  ضرورت  برای  شاهدی  می تواند  می کنید؟«  مقایسه 
می توانند  آتی  پژوهش های  به علاوه،  باشد.  آموزشی  نظام 
برای  مدیریتی  و  حقوقی  زمینه های  ایجاد  راهکارهای  به 
نیز  طرح ها  و  پروژه ها  واگذاری  فرایند  در  شایسته سالاری 
مشاهده  مقاله  متن  در  که  همان گونه  زیرا  شوند.  معطوف 
و  جامع  تهیه طرح  رویۀ  به  انتقادات،  از  مهمی  بخش  شد، 

به ویژه فرایند انتخاب مشاور باز می گشت.

پی نوشت
1.  این نهاد با نام های مختلفی )در دوره های مختلف( خوانده شده که از جمله 
تهران  شهری  توسعۀ  طرح های  تهیۀ  برنامه ریزی  و  مدیریت  نهاد  به  می توان 

)بوم سازگان، 1385(، نهاد تهیۀ طرح های توسعۀ شهری تهران )فریور صدری، 
1388(، نهاد تهیه کنندۀ طرح های جامع و تفصیلی تهران )منصوری، 1388(، 
)متن سند طرح  تهران  توسعۀ شهری  تهیۀ طرح های  و  مطالعات  دائمی  نهاد 
اشاره کرد.  تهران )عندلیب، 1388(  توسعۀ شهری  برنامه ریزی  نهاد  و  جامع( 
نهاد  است.  »تهران«  و  »نهاد«  تنها  عناوین،  این  همۀ  میان  مشترک  واژگان 
در   88/2/5 تاریخ  در  تهران«  شهری  توسعۀ  برنامه ریزی  »نهاد  نام  با  تهران، 
اساسنامه ای به تأیید شورای عالی نهاد )وزیر مسکن و شهرسازی، شهردار تهران 
و رئیس شورای شهر تهران( رسید )شورای عالی نهاد برنامه ریزی توسعۀ شهری 
تهران، 1388(، اما در نهایت در سال 1389، با همین نام منحل شد! این نهاد 
را شاید بتوان مابه ازای اپور )آتلیۀ شهرسازی پاریس( در تهران دانست )شکوهی 

بیدهندی، 1393(.

 فهرست منابع
راهبردی-ساختاری  طرح   .)1385( مشاور.  مهندسان  بوم سازگان،   •
طرح  نهایی  گزارش  خلاصه  تهران،  جامع  طرح  تهران:  شهر  توسعۀ 
)ویرایش اول(. تهران: نهاد مدیریت و برنامه ریزی تهیه طرح های توسعه 

شهری تهران. 

ویژگی کلی
عمده ترین 

مدافعان
نوع مغلطهمهم ترین پیش فرض هابرخی نقل قول های کلیدی

اول  دستۀ 
پاسخ ها

توجیه ضعف ها 
با توجه به 

انتقادات مشابه 
به پروژه های 

پیشین

مجید 
غمامی

همۀ پروژه های چند میلیاردی درگیر این موضوعات 
هستند.

بضاعت ما ناچیز است.
همان  هستند،  نمایش  این  بازیگر  که  آدم هایی 

آدم های قبلی اند.
حضور کارشناسان از سابق که بیشتر بود.

مهم این است که تهران یک 
طرح داشته باشد.

تا وقتی همۀ ساختارهای 
فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی 

درست نشده باشد، نمی شود 
انتظار برنامه هایی بهتر از این 

داشت.

این روش کمترین 
مغالطه را دارد، اما این 

نکته را که بالاخره 
بهبود وضعیت باید از 

جایی آغاز شود نادیده 
می گیرد. 

»چیزی که باید به اثبات 
برسد، مسلم فرض کن!«

دوم  دستۀ 
پاسخ ها

تلاش برای 
متهم کردن 
منتقدان با 
بیانی مبهم

مسعود 
شفیق

جلیل 
حبیب الهیان

خالی بندی،  بزنیم،  حرف  مصداقی  بیاییم 
را  لاهوتی  فلسفه بافی های  بی ربط،  قمپزبازی های 

بگذاریم کنار.
آن  در جهان،  نشود که عمدتاً  پولیتیزه  اگر  مقوله 
مقاطعی  یک  برای  مقدار  یک  در جهان،  قسمتش 
میلیتاریزمش  جریان  بیشتر  و  است  داده  جواب 
مبارزه است، آن چیزی که در آمریکای لاتین شکل 
مبارزات  در  شرق  در  که  چیزهایی  یک  و  گرفت 
دهقانی و شهری برای تهیدستان شکل گرفته است!

بازی های دماگوژیک )عوام فریبانه( را کنار بگذاریم 
و به طور مشخص بگوییم مردم یعنی چه؟ ما مردم 

را ملعبه می کنیم.
هدف ما این نبوده که این طرح را به یک تز تبدیل 

کنیم و دکترا بگیریم.

است.  اکابری  ملالغتی  بحث های  این  من  نظر  به 
تز  طرح،  این  نقد  با  بخواهند  کسانی  است  ممکن 

دکترا بدهند و پروفسور بشوند، عیبی ندارد.

با گزافه گویی محض می توان 
طرف بحث را گیج و سردرگم 

کرد، زیرا معمولاً تصور  می شود 
هر حرفی با معنی است.

نیت خوانی، توهین و 
عصبانی کردن طرف بحث، 

می تواند او را از مسیر منطق 
خارج کند.

»خصمت را گیج کن!« 
»خصمت را عصبانی 

کن!«
»به بحث جنبۀ شخصی 

بده و توهین کن!«

دستۀ سوم 
پاسخ ها

پیشنهاد 
وسوسه انگیز 
مشارکت به 

منتقدان

جلیل 
حبیب الهیان

قلم  دارد  وجود  اشکالاتی  معتقدند  که  دوستانی 
در  ما  تا  بنویسند  را  خود  دیدگاه های  بردارند، 
گزارش نهایی اعمال کنیم. به شرط آنکه نخواهند 
زیرآب طرح را بزنند. ممکن است شما بگویید چرا 
خوب  خیلی  است؟  نداده  انجام  را  کار  این  مشاور 
مگر  بنویسید.  می دهیم.  هم  را  شما  حق الزحمه 

بحث حق الزحمه نیست؟

نقد  دلیل  این  به  منتقدان 
طرح  مشاور  به  که  می کنند 
حسادت می کنند، یا می خواهند 

از این محل پولی در آورند.
مشکل حق الزحمه است.

و  موضوع  شخصی کردن 
ایجاد وسوسه برای منتقدان 

از طریق پیشنهاد مالی

جدول 1.  مقایسۀ رویکردها در پاسخگویی به منتقدان طرح جامع تهران 1386. مأخذ: نگارنده.
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