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چکیده
هدف این مقاله ارزیابی روش های مکان یابی شهرهای جدید در سه دهه اخیر است. در این راستا تطبیقی بین انواع روش های شناخته شده 
در حوزة تصمیم گیری مسایل مکان یابی با روش های استفاده شده در مکان یابی شهرهای جدید در ایران انجام شده است که چگونگی 
تعیین حوزه های قابل قبول مکان شهر جدید، روش تعیین معیارهای انتخاب مکان، وزن دهی به معیارها و تعیین امتیاز نهایی هر گزینه 
بیانگر  ایران،  نمونه مطالعات مکان یابی شهرهای جدید  بررسی هشت  از  نتایج حاصل  را تشکیل می دهند.  مقایسه  محورهای اصلی 
نگرشی نسبتاً ساده انگارانه در مکان یابی شهرهای جدید است، به نحوی که روش های استفاده شده، در مکان یابی شهرها انطباق چندانی 
با روش های علمی متعارف مکان یابی ندارد. گرچه با گذشت زمان در فاصله دهه 60 تا 80 گرایش به کاربرد روش های علمی مکان یابی 
فزونی یافته با این حال دستاورد حوزه حرفه شهرسازی در این زمینه که یکی از پیچیده ترین تصمیم گیری های فضایی به شمار می رود 

ناچیز است و به نظر می رسد عوامل مدیریتی و سیاسی نقش بارزی در تعیین مکان شهرهای جدید را دارا بوده اند.
نقد و ارزیابی شهرهای جدید می تواند از جنبه های گوناگون صورت پذیرد؛ ارزیابی ضرورت احداث شهرهای جدید به عنوان گزینه ای 
برای توسعه بی رویه کلان شهرها، ارتباط مکان استقرار این شهرها با مطالعات منطقه ای و آمایشی و یا سنجش میزان شناسایی جامعه 
هدف و همسانی آن با ساکنین کنونی شهرهای جدید. هدف این مقاله صرفاً ارزیابی فرایند و روش های مکان یابی شهرهای جدید است. 
به عبارت دیگر این مقاله می تواند به عنوان بخشی از رویکرد انتقادی به مبحث شهرهای جدید در ایران تلقی شود. فرضیه اصلی این 

تحقیق را می توان به صورت زیر ارایه کرد :
"روش ها و مدل های علمی مکان یابی در گزینش مکان شهرهای جدید در کشور ما کاربرد محدودی داشته که در مواردی نیز ارزیابی های 
کیفی )بدون اتکا به روش های علمی( منجر به مداخله سلایق و سیاست های خاصی در تعیین مکان شده است. در اغلب این مطالعات 

فرایند علمی و تحلیلی مکان یابی آشکار نیست و به نظر می رسد فرایند مکان یابی توجیهی برای مکانی از پیش تعیین شده است".
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مقدمه
پس از گذشت بیش از سه دهه از اجرای سیاست شهرهای جدید 
توسعه  سیاست  به  نسبت  گوناگونی  انتقادی  مواضع  ایران  در 
می شود  گفته  دارد.  وجود  شهرها  این  احداث  طریق  از  شهری 
آمارها حاکی از عدم تحقق نسبی اهداف شهرهای جدید است، 
نسبت جمعیت ساکن با آنچه مورد انتظار بوده تفاوت بسیار دارد و 
نشانه های حیات و سرزندگی شهری در شهرهای جدید کم فروغ 
کمتر  می رسد،  نظر  به  گوناگون  نظرات  این  علی رغم  اما  است. 
پژوهش منسجمی وجود دارد که از قرارگاه های مشخص فکری 
به ارزیابی این سیاست بپردازد، این ارزیابی در حال حاضر می تواند 
نوعی ارزیابی پس از اجرا متکی به روش های گوناگون آن باشد. 
این  ضرورت  تا  دارد  وجود  کافی  نشانه های  صورت  هر  در  اما 
تنها  کوتاه  مقاله  این  کند.  آشکار  رسمی  سطوح  در  را  ارزیابی 
آن  و  می پردازد  جدید  شهرهای  پیچیدگی های  از  جنبه  یک  به 
مروری  مقاله  این  اصلی  هدف  است.  آنها  باز  مکان یابی  فرایند 
روش ها  این  انطباق  و  جدید  شهرهای  مکان یابی  روش های  بر 
مسایل  زمرة  از  خود  که  است  مکان یابی  مدل  کلی  ساختار  با 

تصمیم گیری به شمار می رود.

روش تحقیق
در این مقاله به لحاظ نوع و ماهیت آن تبعاً نوعی روش اسنادی و 
تطبیقی است که براساس تحلیل گزارش ها و مطالعات مکان یابی 
شهرهای جدید کشور صورت پذیرفته است. اطلاعات از شرکت 
عمران شهرهای جدید، دبیرخانه شورای عالی شهرسازی و معماری 
ایران و مهندسان مشاور تهیه کننده طرح ها جمع آوری شده است. 
در فرایند کلی تحقیق سعی شده با مروری بر روش های علمی 
مکان یابی، مدل مفهومی کلی از فرایند انتخاب مکان شهر جدید 
ارایه شود، مراحل و نقاط کانونی آن تشخیص داده شود و سپس 
تطبیقی بین روش های استفاده شده در مکان یابی شهرهای جدید 

در ایران با پیکره مدل کلی صورت پذیرد.

انتخاب نمونه های تحقیق
انتخاب  ایران  در  شده  مکان یابی  جدید  شهر   25 حدود  بین  از 
پذیرفته  محدودیت صورت  چند  چارچوب  در  تحقیق  نمونه های 
است. در وهله نخست با توجه به هدف تحقیق که صرفاً متمرکز بر 
ارزیابی روش های بکارگرفته در مکان یابی شهرهای جدید است، 
انتخاب شود که فرایند مکان یابی  اصولًا نمونه هایی می توانست 
آنها از وضوح نسبی بیشتری برخوردار باشد. واقعیت این است که 
به خصوص در دهه  از شهرهای جدید مکان یابی شده  بسیاری 
است  مکان یابی  علمی  روش مند  مطالعات  فاقد   )60 )دهه  اول 
بایستی به  با توجه به فرضیه تحقیق، نمونه های تحقیق  اگرچه 
دهند  پوشش  را   80 تا   60 دهه  سه  تا  می شد  انتخاب  گونه ای 
اما در دسترس نبودن بعضی از گزارش های مکان یابی شهرهای 

جدید نیز از جمله محدودیت ها بوده است. با توجه به موارد فوق 
هشت شهر جدید انتخاب شد. اگر حجم کل جامعه آماری بدون 
شود  گرفته  نظر  در  مکان یابی  منسجم  مطالعات  فاقد  شهرهای 
انتخابی  نمونه های  است.  مناسبی  پوشش  دارای  نمونه ها  تعداد 
تحقیق شامل مطالعات مکان یابی شهرهای جدید سهند، گلبهار، 
بینالود )دهه 60(، باختران، حسنلو و ایوانکی )دهه 70( و پرنیان و 

کلاردشت )دهه 80( هستند.

روش های مکان یابی شهر جدید
انواع  پیچیده ترین  از  یکی  جدید  شهر  مکان  انتخاب 
مدل های  حوزه  در  خود  که  است  فضایی  تصمیم گیری های 
استفاده  نوع  با  زمین  سازگاری  عنوان"تحلیل  با  تصمیم گیری 
قرار  فعالیت"  هر  برای  بهینه  اراضی  "مکان یابی  یا  و  آن"1  از 
روش هایی  مجموعه  زمین  سازگاری  تحلیل  فرایند  می گیرد. 
است که برای تعیین سازگارترین فعالیت برای زمین مورد مطالعه 
قابلیت مفهوم  دو  از  معمولًا  فرایند  این  در  گرفته می شود.   بکار 

به عنوان  زمین  واحد  فیزیکی  توانایی  معنای  به   )Capability(
بستری مناسب برای فعالیت خاص، و مناسبت )Suitability( به 
معنای قابلیت های اقتصادی یا اجتماعی واحد زمین برای فعالیت 
یا سازگار کردن، کاهش  بهینه سازی  از  استفاده می شود. منظور 
هزینه های عمومی، حداکثر کردن سودمندی و کاهش آسیب های 

محیطی است.
سنجش نظام مند سازگاری زمین با نوع استفاده از آن موضوع تازه ای 
نیست و از سالیان گذشته در مباحث مکان یابی مطرح شده است. 
 به عنوان نمونه می توان به روش هایی که سالیان گذشته ارایه شده 
اشاره داشت :                                                                                                                                                  
قبول قابل  غیر  یا  و  قبول  قابل  گزینه  جداکردن   .1 

)Pass/Fail Screening( برای هر معیار )براساس آستانه تحمل 
حداقل  دارا بودن  براساس  زمین  واحد  هر  روش  این  در  معیار(. 
قبول  قابل  غیر  یا  قبول  قابل  در شرایط  فعالیت  برای هر  معیار 
)1 یا صفر( قرار می گیرد. بدین ترتیب اگر یک واحد زمین فاقد 
حداقل آستانه تحمل هر معیار بین معیارهای مختلف باشد حذف 
می شود. بدیهی است این روش عمدتاً در تعیین فضای قابل قبول 

در چارچوب محدودیت ها کاربرد دارد.
مقادیر  حدود  و  معیارها  رتبه بندی  براساس  گزینه ها  ارزیابی   .2
)عددی(  رتبه  یک  طبقه  هر  برای  و  طبقه بندی  خود،  کمی 
یا  روش  این  در  زمین  واحد  هر  امتیاز  می شود.  گرفته  نظر  در 
است  رتبه ای  حداقل  یا  است  معیارها  رتبه های  ساده  جمع 
رتبه ها  ترکیب  روش  این  دارد.  وجود  معیارها  تمام  بین   که 

)Ordinal Combination( نامیده می شود.
اوزان  با  چند متغیره  ارزیابی  روش  نوعی  واقع  در  روش سوم   .3
با  موارد  برخی  در  است که  معیار  برای هر  داده شده  اختصاص 
خطی  وزنی  ترکیب  روش  در  می شود.  ترکیب  رتبه بندی  روش 
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زمین  واحد  هر  امتیاز   )Weighted Linear Combination(
بدست  آنها  رتبه  در  معیارها  وزن  ضرب  حاصل  جمع  براساس 

.)Anderson, 1987: 87( می آید
زیر  صورت  به  می توان  را  فوق  روش های  ریاضی  ساده  شکل 

ارایه کرد :

جواب را تعیین و به عبارت دیگر مسئله را به صورت محدود و یا 
گسسته طرح می کنند. محدودیت ها در حوزه مکان یابی و تحلیل 
)غیر  ارزشی  دو  منطقی،  حالت  به  است  ممکن  زمین  سازگاری 
قابل قبول، قابل قبول( و یا مبهم و فازی باشند. اگر در مکان یابی 
شهر جدید عدم استقرار شهر بر اراضی کشاورزی آبی و یا مناطق 
منطقی  این  باشد  محدودیت  یک  آب،  بالای  ایستایی  سطح  با 
است و مستقیماً بخش هایی از قلمرو را از مطالعات بعدی حذف 
می کند اما اگر گفته شود شهر جدید بایستی به کانون های اشغال 
یا  نزدیکی  صورت  این  در  باشد  نزدیک  منطقه  شهر  مادر  یا  و 
دوری نوعی متغیر مبهم و یا زبانی است و لزوم بکارگیری منطق 
فازی را در این زمینه آشکار می سازد. از این دو نوع محدودیت با 
عنوان "محدودیت های منطقی و یا محدودیت های هدف نیز نام 

 .)Malczewski, 2002: 2( "برده شده است
و  مفاهیم  پیکره بندی  معیارها،  تعیین   : ارزیابی  معیارهای   •
قرار  مکان یابی  گزینه های  ارزیابی  مبنای  که  است  اطلاعاتی 
می گیرد. دانش شهرسازی، تجربیات پیشین، طرح های فرادست 
از  با استفاده  انواع روش های تصمیم گیری گروهی  از  و استفاده 
حتی  هستند.  معیارها  شناسایی  منابع  جمله  از  خبرگان  قضاوت 
با  بازگفتگو  جلسات  طریق  از  معیارها  است  ممکن  مواردی  در 
کلیه گروه های ذی نفع و مردم صورت  پذیرد. تقسیم معیارها به 
جبرانی و غیر جبرانی در فرایند مکان یابی اراضی سازگار با فعالیت 
ممکن  گزینه  یک  در  معیار  یک  میزان  کاهش  است.  ضروری 
است با افزایش معیار دیگری جبران شود. بسیاری از معیارها که 
در حداقل کردن هزینه ها نقش دارند و قابل تبدیل به هزینه اند 

جبرانی محسوب می شوند. 
معیارهای  زمینه  در  پیش(  )سال ها  که  کلی  طبقه بندی  یک 
تفکیک  به  معتقد  است  شده  ارایه  جدید  شهرهای  مکان یابی 
معیارهای  ایستاست؛  و  پویا  معیارهای  به دو دسته کلی  معیارها 
ایستا، معیارهایی هستند که تغییرات آنها در طی زمان بسیار کند 
معیارهای  کلی  عناوین  با  که  معیارهایی  معمولًا  است.  ناچیز  و 
فیزیکی، کالبدی و یا طبیعی طبقه بندی می شوند از آن جمله اند، 
اقلیمی،  اراضی، شرایط  قابلیت  توپوگرافی، جنس خاک،   : مانند 
پوشش گیاهی. در مقابل معیارهای پویا، معیارهایی است که در 
طی زمان قابل تغییرند همچون شبکه راه ها، تأسیسات زیربنایی، 

 .)Golany,1978: 83( درآمد خانواده های ساکن در طرح
به اعتقاد گلنی )Golany( در بین این دو دسته معیارهای ایستا 
بایستی به لحاظ استمرار و تغییرات بسیار کند و همچنین اثری 
که بر معیارهای پویا می گذارد از وزن و اهمیت بیشتری برخوردار 
باد،  جهت  زمین،  اراضی  قابلیت  خاک،  جنس  چنانچه  باشند. 
قابل  غیر  نقش  ایستا  معیارهای  عنوان  به  زمین،  ریخت شناسی 

.)Ibid( انکاری بر دسته ای از معیارهای پویا دارند
برای دقیق تر شدن معیارها همان طورکه قبلًا اشاره شد در مواردی 
از رتبه بندی معیارها استفاده می شود، که خود شامل مقادیر عددی 

است   2»ALLOT« مدل دوم  روش  بکارگیری  از  ابتدایی  نوع 
مدل  شد.  ارایه   1992 سال  در  برایت«  ام.  »الیس.  توسط  که 
مذکور که تکنیک بهینه سازی نحوه استفاده از زمین را بررسی 
می کند دارای دو بخش اصلی است؛ بخش اول بکارگیری پایگاه 
داده ای در سیستم اطلاعات جغرافیایی )GIS( برای بستر سازی 
تحلیل سازگاری و بخش دوم شامل مجموعه روش هایی است 
که سازگاری را با تقاضاهای مختلف استفاده از زمین ترکیب و 
در نهایت استفاده بهینه را برای هر واحد زمینی مشخص می کند 

.)Bright,1992: 435(
گوناگونی  روش های  نرم افزاری  قابلیت های  با  اخیر  سالیان  در 
شده  ارایه  آن  از  استفاده  نوع  با  زمین  سازگاری  تحلیل  برای 
اما در هر صورت بدون در نظر گرفتن تفاوت ها در اجزاء  است 
مسئله  نوعی  زمین  سازگاری  تحلیل  نرم افزاری،  امکانات  و 
 مکان یابی متکی بر فرایند فکری آن است. به اعتقاد مالچوفسکی

در   GIS بر  اتکای  با  زمین  سازگاری  تحلیل   )Malczewski(
از  تحول  این  است.  داشته  چشمگیری  تحول  اخیر  دهه  سه 
اول(  )روش  شد  آغاز  معیارها  لایه های  همپوشانی  ساده  روش 
با   3)MCDM( چند معیاره  تصمیم گیری  روش های  انواع  سپس 
انواع روش های وزن دهی به هر معیار و و پس از آن نیز انواع 
روش های هوشمندسازی )همچون منطق فازی، الگوریتم ژنتیک 
و جز آن( مورد استفاده قرار گرفته اند. در سیر این تحول در موارد 
بسیاری نیز از ترکیب یک یا چند روش فوق استفاده شده است.  

 .)Malczewski, 2004: 54(
همان طور که اشاره شد روش بکارگرفته شده در مکان شهرهای 
ارزیابی های چند معیاره  از  نوعی  به  ایران عموماً شبیه  در  جدید 
است. از این رو انطباق روش های مکان یابی شهرهای جدید با 
مبنای  ساختار کلی روش های تصمیم گیری چند معیاره می تواند 
تحلیل  زمینه  در  تصمیم گیری  کلی  فرآیند  باشد.  پژوهش  این 
سازگاری زمین و فعالیت را می توان مطابق نمودار 1 ترسیم کرد.

فرایند تحلیل سازگاری زمین به طور کلی دارای 4 مرحله اساسی 
است :

• تعیین محدودیت ها : محدودیت ها در واقع فضای قابل قبول 
23
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برای هر معیار است تا میزان تناسب آن را با هر نوع استفاده از 
زمین آشکار  کند. برای نمونه شیب زمین ممکن است در چهار 
درصد،   8 تا   3 از  بیش  درصد،   0 تا   3  : شود  دسته بندی  طبقه 
بیش از 8 درصد تا 15 درصد، بیش از 15 درصد. رتبه و معیار، 
مقدار عددی نسبت داده برای هر طبقه در تناسب با هر فعالیت 
به صورت  به کمی  اندازه گیری شاخص کیفی  )روش های  است 
نسبی بین اعداد صفر تا 10 معمولًا مورد استفاده قرار می گیرد(. 
طبقه بندی قراردادی برای رتبه بندی معیارها وجود ندارد و معمولًا 

براساس ویژگی های محدوده مورد مطالعه تعیین می شود.
روش های  تصمیم گیری  مدل های  در   : معیارها  به  وزن دهی   •
وجود  لحاظ  به  دارد.  وجود  معیارها  وزن  تعیین  برای  متعددی 
از اعداد فازی در  معیارهای نادقیق و مبهم به اعتقادی استفاده 
در  آنچه   .)Malczewski, 2002: 55( دارد  اولویت  زمینه  این 
پیچیده ای چون  برای مسئله  به معیارها در مکان یابی  وزن دهی 
است.  وزن دهی  بدیهی  و  اولیه  اصل  است  مطرح  جدید  شهر 
براساس  تصمیم گیر  اگر  پیچیده،  تصمیم گیری  فرایند  یک  "در 
برآورد ذهنی و تقریبی خود به هریک از شاخص ها وزن Wi را 
اختصاص دهد و آنها مستقیماً در محاسبه گزینه برتر استفاده کند 
امری اشتباه است. روش های متعددی وجود دارند که می توانند 
روش ها  این  در  کنند.  محاسبه  را  شاخص ها  دقیق  نسبتاً  وزن 
یا  یا برآوردهای عینی  ارزیابی ذهنی  از  با استفاده  تصمیم گیران 
ترکیب هر دو آنها وزن معیارها مشخص می کنند" )میان آبادی، 

.)35 : 1388
• تعیین مقادیر معیارها در گزینه ها : مقادیر معیارها یا ارزش هر 
معیار در هر گزینه بسته به ماهیت کمی یا کیفی بودن آنها یا به 
صورت عینی و مستقیم قابل اندازه گیری اند یا از طریق مقایسه 
تعیین  از طریق قضاوت خبرگان  برای هر معیار  زوجی گزینه ها 
می شوند. در ماتریس تصمیم گیری، رجوع به قضاوت خبرگان در 
مورد تعیین مقادیر معیارهایی که خارج از ذهن تصمیم گیر دارای 
مقادیر عینی اند، دشواری زیادی به همراه دارد و از جهتی نادرست 
است. برای نمونه سه گزینه برای هزینه های انتقال آب به عنوان 

یک واقعیت قابل اندازه گیری وجود دارد. 
نخست مقایسه زوجی آنها از نظر معیار هزینه انتقال آب توسط 
به  اشتباهی  نتایج  می تواند  و  است  نادرست  امری  که  خبرگان 
ماتریس  در  معیار  هر  مقادیر  اعمال  دوم  باشد،  داشته  همراه 
همراه  به  مطلوب تری  نتایج  که  رتبه بندی  سوم  و  تصمیم گیری 
امتیاز  در هر گزینه  معیارها  مقادیر  تعیین  از  خواهد داشت. پس 
هر گزینه از مجموع وزن هر معیار در مقدار آن برای هر گزینه 
به روش های مختلف 5MADM قابل اندازه گیری است و گزینه 

برتر انتخاب می شود.  
در مکان یابی شهر جدید که از طریق ارزیابی چند معیاره صورت 
می پذیرد مفهوم گزینه مکانی دارای نقش اساسی است. شهر به 
زمین  از  مختلف  استفاده های  و  فعالیت ها  از  مجموعه ای  نوعی 

است که در تعامل با یکدیگرند. پیچیدگی فضایی انتخاب مکان 
شهر به عنوان مجموعه ای از فعالیت ها و مکان ها از یک سو به 
هر  برای  معیار  هر  تحمل  آستانه  و  رتبه بندی  معیارها،  تفاوت 
فعالیت و از سوی دیگر به ارتباط فضایی بین فعالیت ها برمی گردد.

شامل  کلی  و  ابتدایی  بسیار  تقسیم بندی  یک  در  را  شهر  اگر 
صنعت،  تجارت،  مختلف،  تراکم های  در  سکونت  فعالیت های 
اوقات فراغت، خدمات عمومی و رفاهی و تأسیسات و تجهیزات 
شهری بدانیم تفاوت و گاهی تضاد در رتبه بندی هر معیار برای 
به  رتبه بندی کلی  به یک  تا دستیابی  فعالیت سبب می شود  هر 
است  ممکن  شیب  معیار  نمونه  برای  شود.  امکان پذیر  دشواری 
برای سکونت با تراکم متوسط و بالا از اهمیت بالایی برخوردار 
باز  و  سبز  فضای  فراغت،  اوقات  گذران  فضای  برای  اما  باشد، 
اهمیت کمتری دارا باشد. معیار پوشش گیاهی، اراضی سیل گیر، 
سطح  خاک،  فیزیکی  خواص  دیداری،  جلوه های  منظر،  و  سیما 
به  متضادند.  گاه  و  متغیر  مختلف  فعالیت های  در  آب  ایستایی 
نحوی امکان تعیین آستانه واحد برای هر معیار در مجموعه ای به 

نام شهر را ناممکن می سازد.
از سوی دیگر شهر چون مجموعه پیوسته و منسجمی از فعالیت ها 
در قلمرو مشخصی است، تعامل بین فعالیت ها و مکان گزینی آنها 
نسبت به هم پیچیدگی مکان یابی را افزون می کند. بدین خاطر در 
از  این نوع قابلیت سنجی زمین، برای توسعه های شهری عموماً 
مقایسه واحدهای اراضی )گزینه ها( با مساحت زیاد به عنوان یک 
اصل بدیهی خودداری می شود. زیرا  مقایسه زوجی این گزینه ها 
با توجه به تنوع آستانه تحمل معیارها اساساً فراتر از قابلیت های 

ذهنی انسان است. 
معمولًا حوزه قابل قبول در قالب محدودیت ها تعریف و به شبکه ای 
با توجه  اندازه واحد  از واحدهای زمینی )سلول( تقسیم می شود. 
کوچکترین  می شود  مشخص  معیار  نوع  و  موجود  اطلاعات  به 
می گیرد.  قرار  فعالیت  و  زمین  سازگاری  مطالعات  مبنای  واحد، 
را شامل می شوند(  زیادی  بسیار  تعداد  )که معمولًا  واحدها  تمام 
امتیاز خود را برای فعالیت های مختلف بدست می آورند و اولویت 
فعالیت برای هر واحد تعیین می شود. در نمودار 1 از این مرحله با 
عنوان تعیین محدوده های قابل قبول جواب به داده های دسترسی 

با سطح تفکیک مورد نیاز نام برده شده است. 
فرایند  انطباق  میزان  شد  اشاره  که  همان طور  صورت  هر  در 
مطالعات مکان شهرهای جدید )نمونه های انتخاب شده( با نمودار 
1، یافته های ارزیابی را مشخص می کند. در این مسیر تکیه اصلی 

بر چهار مرحله یا مفهوم کلیدی است :
1. تعیین محدودیت ها و تشخیص فضای قابل جواب

2. روش تعیین معیارهای ارزیابی
3. روش وزن دهی به معیارها

4. روش تعیین مقادیر هر معیار در هر گزینه

24
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نمودار 1. فرایند کلی ارزیابی گزینه ها )سازگاری زمینی و فعالیت( براساس مدل تصمیم گیری چند معیاره4. مأخذ : نگارندگان بر اساس )اصغرپور، 1387(.
Diagram 1. The general Process of Evaluating Alternatives in Multi Criteria Decision Models. Source: Authors based on )Asgharpour, 2008(.

خلاصه یافته ها
یافته های این بررسی به دو صورت تنظیم شده است : ابتدا نتایج 
ارزیابی کلی از مجموعه مطالعات مکان یابی شهرهای جدید نمونه 
به تفکیک ارایه شده و در پی آن یک مورد از طرح های مذکور به 

یادآور می شود  بازبینی قرار گرفته است.  طور تفصیلی تری مورد 
نمودار 1 و چهار مرحله ای که در صفحات پیشین ارایه شد مبنای 
را  مذکور  طرح های  مطالعات  کلی  مراحلی   1 جدول  ارزیابی اند. 

نشان می دهد. 
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جدول1. مراحل کلی مطالعات طرح های مکان یابی شهرهای جدید. مأخذ :  نگارندگان براساس مطالعات مکان یابی شهرهای نمونه تحقیق )مهندسین مشاور اردام، بافت شهر، پژوهش 
و عمران، عرصه، مآب(.                                                                                           

Table1. The general process of site selection studies. Source: Authors based on  Site-Selection Studied New Towns )Ardam, Baftshahr, Pajuhesh va 
omran, Arse, Maab Consulting( 

خلاصه ارزیابی کلی از مجموعه مطالعات به شرح ذیل است :
1. تعیین محدودیت ها و تشخیص فضای قابل قبول در هیچ کدام 
از نمونه های تحقیق روشی برای تعیین حوزه قابل قبول جواب 
عموماً  و  نشده  ارایه  فازی  و  منطقی  محدودیت های  طریق  از 
کلی  بسیار  تفسیرهای  و  زیاد  بسیار  مساحت های  با  گزینه هایی 

در  گرفته اند.  قرار  مختلف  معیارهای  براساس  مکان یابی  مبنای 
حالی که چنانچه اشاره شد : "براساس یک اصل منطقی روش 
تعیین امتیاز هر گزینه در هر معیار و یک واحد با وسعت محدودی 
از زمین قابل پـذیرش است" )Golany,1978: 72(. این مسئله 
جدید  شهرهای  مکان یابی  دشواری های  اساسی ترین  از  یکی 
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است. اگرچه برای طرح های دهه 60 فقدان اطلاعات و مدارک 
پایه و همچنین آگاهی نسبتاً کم از کاربرد GIS می تواند توجیهی 
بر این امر باشد اما برای طرح های دهه های بعد به دشواری قابل 

پذیرش است.
2. روش تعیین معیارهای ارزیابی

عموماً  گزینه ها  ارزیابی  معیارهای  بررسی  مورد  طرح های  در 
خاصی  روش  به  اشاره  بدون  است.  طراحان  قضاوت  به  متکی 
دشواری های  می توان  اختصار  به  معیارها  تعیین  و  تعریف  برای 
زیر  صورت  به  معیارها  تعیین  در  را  مذکور  طرح های  مطالعات 

صورت بندی کرد :
2. 1. عدم توجه به تفاوت ماهوی معیار و محدودیت

در  معیار  عنوان  به  محدودیت ها  تحقیق  نمونه های  اغلب  در 
از  بسیاری  در  اگرچه  مثال  برای  دارند  حضور  گزینه ها  ارزیابی 
طرح ها تأکید بر عدم استقرار شهر جدید بر اراضی کشاورزی در 
چارچوب اهداف است، اما از سوی دیگر این محدودیت در ارزیابی 
گزینه ها به صورت یک معیار با امتیاز یا وزن خاصی نیز منظور 
شده است. در مکان یابی شهر جدید سهند، بر عدم استقرار شهر 
جدید بر زمین های کشاورزی تأکید شده در حالی که در جدول 
عنوان  به  کشاورزی  نظر  از  زمین  شرایط  پیشنهادی  گزینه های 
یک معیار نیز در نظر گرفته شده و از میان 13 گزینه پیشنهادی، 
11 گزینه از وضعیت مناسب کشاورزی برخوردار بوده اند. اگر عدم 
استقرار بر اراضی کشاورزی یک محدودیت است 11 گزینه مذکور 
اساساً در حوزه قابل قبول جواب قرار نمی گیرند. همین طور معیار 
مالکیت دولتی اراضی که نهایتاً تمام گزینه های نهایی طرح های 
مختلف واجد وزن نسبتاً زیادی از این شاخص اند، علی القاعده یک 
محدودیت است گرچه خارج از فضای تصمیم گیری تحمیل شود 

)مهندسین مشاور طرح آیند، 1389: 45(.
2. 2. عدم توجه به تفاوت معیار و هدف 

در  معیار  یک  عنوان  به  مکان یابی  هدف  طرح ها  از  پاره ای  در 
شهر  مکان یابی  در  است.  شده  ارایه  تصمیم گیری  ماتریس 
منطقه  "تأمین محل سکونت شاغلین  پرنیان چهار هدف  جدید 
استان  در سطح  فعالیت  و  در جمعیت  تعادل  "ایجاد  اقتصادی"، 
"تکمیل  و  قم"  استان  در  شهری  مراتب  سلسله  "تکمیل  قم"، 
غرب  جنوب  منطقه  در  روستایی  مجموعه های  برای  خدمات 
استان" به عنوان اهداف شهر جدید پیش بینی شده است. همین 
پایین سطح سلسله مراتب  چهار هدف به عنوان چهار معیار در 
معیارها )سطح سوم( منظور شده اند و جالب اینکه پس از محاسبات 
وزن دهی به معیارها نسبت به 46 معیار پیشنهادی، اوزان کمی نیز 
بدست آورده اند )مهندسین مشاور مآب، 1386: 114(. به همین 
صورت در طرح شهر جدید بینالود تناسب اراضی در فعالیت های 
ارزیابی  برای  معیار  یک  کشاورزی  و  ترابری  مسکونی، صنعت، 
گزینه هاست در حالی که هدف اصلی این نوع مطالعات دستیابی 
به همین مفاهیم است )مهندسین مشاور بافت شهر، 1360: 54(.

3. روش وزن دهی به معیارها
 در هیچ یک از طرح های مورد بررسی روش وزن دهی به معیارها 
از روش های شناخته شده تبعیت نمی کند به استثنای یک طرح 
)شهر جدید پرنیان( که به طور جداگانه مورد بررسی قرار می گیرد. 
در سایر طرح ها به خصوص دوره اول )دهه 60( گرچه معیارهای 
انتخاب مکان به طور کلی معرفی شده اند اما هیچ استفاده ای از 
فنون رایج وزن دهی به معیارها از جمله طبقه بندی و نرمال کردن 
معیارها، نرمال کردن امتیاز هر گزینه برای هر معیار و سایر انجام 
نپذیرفته است. همچنین هیچ اشاره ای به روش قضاوت )فردی، 
گروهی( نشده است. در دوره بعد )دهه 70( گرچه به نظر می رسد 
حساسیت بیشتری بر روش های وزن دهی و انتخاب گزینه وجود 
دارد با این حال تفاوت چندانی از نظر تطبیق با روش های علمی 
شناخته شده با دوره قبل ندارد. در مکان شهر جدید حسنلو امتیاز 
به  متوسط، خوب«  به صورت »ضعیف،  معیار  هر  در  گزینه  هر 
طرزی بسیار کلی تعیین شده سپس به هرکدام از این صفت ها 
یک عدد نسبت داده می شود )1، 2 و 3( تا گزینه نهایی انتخاب 
شود. بدیهی است که هیچ منطقی در این نوع ارزش گذاری وجود 
ندارد. معیارها دارای وزن های یکسانند و هیچ توجیهی برای نسبت 
اعداد 1، 2 و 3 با نسبت های کلامی چون ضعیف، متوسط و خوب 
نگرش  ایوانکی  جدید  شهر  مکان یابی  مطالعات  در  ندارد.  وجود 
به حل مسئله ساده تر است، 25 معیار با مفاهیمی بسیار کلی از 
با  زیست محیطی«  »شرایط  اقلیمی«،  شرایط  »جمع بندی  جمله 
معیارهای کمی چون قیمت زمین و شیب، یکباره در یک جدول 
معیار  در هر  گزینه  امتیاز هر  و  اوزان مساوی جای می گیرند  با 
وزن  اصول  دیگر  عبارت  به  می شود.  تعیین   0-100 اعداد  بین 
بین  روابط نسبی  به  نوع مسایل که متکی  این  در  امتیاز دهی  و 
معیارها و بین گزینه ها است اساساً مورد توجه قرار نمی گیرد و این 
در حالی است که در مطالعات طرح اشاره به استفاده از روش دلفی 
در امتیازدهی شده است. با این حال اگر توجهی به مبانی روش 
خبرگان  قضاوت  از  استفاده  روش های  از  یکی  عنوان  به  دلفی 
صورت پذیرد به سهولت مشخص می شود که این روش اصولًا 

کارایی در حل این نوع مسایل ندارد )اصغرپور،1387: 100(. 
در دهه بعد )دهه 80( گرچه تلاش شده از روش های وزن دهی 
متعارف برای معیارها در حل این نوع مسایل بهره برداری شود با 
این حال حاصل کار به دلیل عدم تنظیم ساختار درست، دستاورد 
در  ندارد.  ابتدایی دهه های گذشته  با روش های  متفاوتی  چندان 
بخش بعدی مکان یابی شهر جدید پرنیان که با بکارگیری فرایند 
تحلیل سلسله مراتبی صورت پذیرفت جداگانه مورد بررسی قرار 

می گیرد. 

ارزیابی روش مکان یابی شهر جدید پرنیان
فرایند  مقدماتی  روش  براساس  پرنیان  جدید  شهر  مکان یابی 
با ساختار خطی شامل 3 سطح   ،)AHP( مراتبی  تحلیل سلسله 
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معیارها و 3 گزینه است که در پایین ترین سطح معیارها 46 معیار 
هر  نسبی  امتیاز  و  شده اند  مقایسه  گزینه ها  با  زوجی  به صورت 
گزینه در هر معیار تعیین شده است. حاصل ضرب وزن هرکدام از 
معیارهای سطوح مختلف در امتیاز نسبی هر گزینه، امتیاز کل هر 
گزینه را تعیین کرده است. گرچه سال هاست که استفاده از این 
روش و اصلاحات بعدی آن در بسیاری از مسایل تصمیم گیری 
رایج است، با این حال کاربرد آن در حوزه مسایل شهرسازی به 
خصوص مسایلی چون مکان یابی شهرهای جدید با دشواری های 
بسیار همراه است. این دشواری ها را می توان به اختصار به صورت 

زیر طبقه بندی کرد :
استفاده  شرط  و  است  خطی  ساختار  یک  دارای   AHP  .1
بازخورد  عدم  و  سطح  هر  متغیرهای  استقلال  معمولًا  آن  از 
سطح  با  سطح  هر  متغیرهای  رابطه  همچنین  آنهاست.  بین 
متغیرهای  اگر  است.  متقابل  رابطه  بدون  و  یک سویه  پایین تر 
بــگذارد حل  اثر  بالاتر  متغیرهای سطح  وزن  بر  پایین تر  سطح 
است  همـــراه  دشــواری  با  خطی  ســاختار  طریق  از   مسئله 
 .)Banai, 2010: 96 اصـغرپـور، 1389 و 1387 : 140 و 134 و(
روش آگاهی به امکان وجود روابط متقابل "معنادار بودن مقایسه 
زوجی معیارهای سطح پایین تر نسبت به معیارهای سطوح بالاتر 

است" )اصغرپور، 1387 : 270(.
2. پدیده وارونگی رتبه ها )Rank-Reversal( از جمله مشکلات 
از  که  است  تصمیم گیری هایی  در  خصوص  به   AHP کاربرد 

.)Donegan, 1992( نمودار 2. تناسب سلسله مراتب معیارها بر اساس سطوح تصمیم گیری. مأخذ نگارندگان: بر اساس
Diagram 2. Criteria Hierarchy and Decision Making Levels. Source: Authors based on  )Donegan, 1992(.
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برخوردارند.  معیار  زیاد  تعداد  و  مختلف  با سطوح  رده ای  ساختار 
 ،AHP طریق  از  گزینه ها  ارزیابی  "در  داده اند  نشان  محققان 
فرضی  گزینه  یک  شدن  اضافه  با  گزینه  سه  اولویت بندی 
مورد  گزینه های  از  یکی  از  رونوشتی  یا  مشابه  عیناً  که  دیگر 
 27  :1387 )اصغرپور،  می کند"  تغییر  کلی  طور  به  باشد   ارزیابی 
وRamanathan, 2001: 45(. به اعتقاد »اصغرپور« روش نرمال 
کردن معیارها سبب پیش آمدن چنین پدیده ای و به اعتقاد دیگر 
محققان روابط متقابل معیارها در سطوح و رده ها باعث وارونگی 

رتبه ها می شود. 
به  مسئله  حل  پدیده،  این  با  مقابله  برای  پیشنهادی  روش های 
صورت شبکه به  جای ساختار خطی و همچنین استفاده از اعداد 
مطلق برای معیارها به  جای مقایسه زوجی گزینه ها با معیارهای 
پایین ترین سطح است. در این روش معیارها در پایین ترین سطح 
رتبه بندی  »زیاد«  و  »متوسط«  »کم«،  صورت  به  مثال  برای 
باعث  استاندارد  از طریق روش های  رتبه بندی  این  که  می شوند 
تبدیل مقدار معیارهای هر گزینه به اعداد مطلق می شود. بدین 
سطح  پایین ترین  معیارهای  با  گزینه ها  زوجی  مقایسه  ترتیب 
منتفی است. در اغلب تحلیل های سازگاری زمین با فعالیت که 
از فنون MCDM استفاده می کنند این روش مورد استفاده قرار 

.)Malczewski, 2004: 53( می گیرد
و  معیارها  چندگانة  سطوح  با  خطی  ساختار  آمدن  بوجود   .3
و  پیچیده  مسئله  یک  ابعاد  بهتر  درک  باعث  اگرچه  زیر معیارها 
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از  مقایسه های زوجی در یک سطح  تعداد  از جهتی سبب کاهش 
سلسله مراتب می شود )تعداد مقایسه های زوجی برای n معیار در 
هر سطح برابر با )n )n+1(/2 ( است(، اما اگر تنظیم ساختار سلسله 
مراتبی به خصوص در مسایل پیچیده ای چون مکان یابی شهر جدید 
بود  خواهد  نامعقول  کار  حاصل  نباشد  آن  اولیه  اصول  به  متکی 
زیرا در نهایت امتیاز هر گزینه در هر معیار براساس مقایسه زوجی 

گزینه ها با تمام معیار های پایین تر سطح صورت می پذیرد. 
آنچه به عنوان یک الگوی نوعی برای تنظیم سلسله مراتب پیشنهاد 
شده از جهتی با فرایند برنامه ریزی به طور عام تناسب دارد. بدین 
دوم  سطح  کلان«،  »سیاست  معادل  اول  سطح  که  است  صورت 
چهارم  سطح  و  »راهکار ها«  سوم  سطح  عملیاتی«،  »اهداف 
محدودیتی  عناوین  و  سطوح  تعداد  در  "اگرچه  است.  »گزینه ها« 
به  فوق  )توصیف گر های(  مفاهیم  حال  این  با  ندارد  وجود  خاص 
خوبــی می تواند در تنظیم ساختــار مســئله قابل استفاده باشند" 
)Donegan,1992: 295(. این مسئله سبب می شود تا معیار هایی 
که از حیث منطقی باید به طور زوجی مقایسه شوند در یک رده قرار 
بگیرند. برای مثال در مسئله مکان یابی شهر های جدید سطح اول 
ساختار سلسله مراتب علی القاعده به انتخاب مکان بهینه شهر جدید 
اختصاص پیدا می کند. اما سطح دوم بایستی اهداف عملیاتی را در 
آسیب های  کاهش  ساخت،  هزینه های  کاهش  همچون،  بربگیرد. 
محیطی، چشم انداز و منظر طبیعی و سایر اهداف عملیاتی که خاص 
بعدی که سطح راهکار هاست تمام  هر مکان یابی است. در سطح 
معیار هایی که در هزینه ساخت مؤثرند در شاخه هزینه قرار می گیرند 

و به همین ترتیب در مورد سایر اهداف عملیاتی.
اختصاص سطح دوم )سطح اهداف عملیاتی( به مفاهیم کلی چون، 
از  جدای  زیرساخت ها،  و  کالبدی  اجتماعی،  اقتصادی،  طبیعی، 
اینکه قضاوت کنندگان را در مقایسه معیار های سطح اول به لحاظ 
تا  می شود  سبب  می کند  ابهام  دچار  مفاهیم  این  بودن  ناملموس 
معیار های سطح راهکار ها به طور منطقی مقایسه نشوند )در ادامه 

مصداق این مسئله ارایه می شود(.
مسایلی  حل  در   AHP کارایی  معتقدند  محققان  از  بسیاری   .4
که  معیارهایی  دارند؛  سروکار  ملموس  غیر  معیارهای  با  که  است 
واحد شناخته شده ای برای اندازه گیری آنها وجود ندارد مانند زیبایی 
زوجی  مقایسه  است  معتقد   )Saaty( ساعتی  اگرچه  چشم انداز. 

جدول 2. وزن معیار های 43 گانه طرح مکان یابی شهر جدید پرنیان6. مأخذ نگارندگان. براساس مطالعات شهر جدید پرنیان، مهندسین مشاور مآب.کلیه اعداد ارایه شده در این 
قسمت براساس گزارش مطالعات مکان یابی شهر جدید در محدوده استان قم- مهندسین مشاور مآب 1386 است.

Table2. The value of the 43 criteria in Parnian site selection. Source : Autours.

می تواند در مورد مسایلی که معیارهای آنها دارای مقادیر مشخص 
 )Banai, 2010: 47( و یا واحدهای شناخته شده اند نیز بکار رود
این حال در بسیاری موارد مقایسه زوجی معیارهایی که دارای  با 
مقادیر عینی و مشخص اند مشکلاتی به وجود می آورد. فرض کنید 
به  و  زوجی  )به صورت  آب  انتقال  هزینه  با  ارتباط  در  گزینه  سه 
طور نسبی براساس رتبه بندی پیشنهادی ساعتی( مقایسه می شوند. 
سه  )عددی(  واقعی  هزینه های  از  قضاوت کنندگان  حال  عین  در 
گزینه نیز آگاهند. در این صورت قضاوت کنندگان چگونه باید بین 
نسبت واقعی هزینه دو گزینه و نسبت نسبی از طریق اعداد 1 تا 
اگر هزینه واقعی یک  برقرار کنند.  9 پیشنهادی »ساعتی« تعادل 
به   9 عدد  معادل  آیا  نسبت  این  باشد  دیگر  گزینه  برابر  دو  گزینه 
عنوان اهمیت مطلق گزینه اول نسبت به گزینه دوم است یا در حد 
عدد 5 به عنوان اهمیت نسبی قرار می گیرد؛ به خصوص اینکه این 
معیار یک معیار جبرانی و ممکن است اثر آن با سایر معیارهای مؤثر 
کاهش یا تعدیل شود. به نظر می رسد در چنین مواردی که مقادیر 
معیار در هر گزینه میزان مشخص و قابل تخمینی دارد رو آوردن به 

مقادیر نسبی، امری عبث است.
روش های  تا  ساختار  تنظیم  از  مراتبی  سلسله  تحلیل  فرایند   .5
نهایت  در  تا  باشد  به گونه ای  باید  زوجی  مقایسه های  و  وزن دهی 
دستاورد آن به خصوص در مورد وزن معیارها با عقل سلیم آنچه که 

مورد نظر »ساعتی« بود هماهنگ باشد )نمودار 2(.
با توجه به مطالب فوق دستاوردهای روش تحلیل سلسله مراتبی 
)AHP( در انتخاب مکان های شهر جدید پرنیان مورد بازبینی قرار 
می گیرد. همان طور که اشاره شد در طرح مذکور پس از ایجاد یک 
پایین ترین  در  معیار   46 با  گزینه   3 5 سطح  دارای  ساختار خطی 

سطح مقایسه شده اند.
وزن اختصاص یافته به 46 معیار که از حاصل ضرب وزن هر سطح 
در سطح بالاتر بدست آمده از عدد 3 برای معیار ارتفاع از سطح دریا 
برای  این مقاله  تأمین آب متفاوت است )در  برای معیار  تا 1101 
سادگی درک وزن نهایی معیارها در عدد 10000 ضرب شده است(. 

جدول 2 وزن بعضی از معیارها را نسبت به هم نشان می دهد. 
اوزان معیارها در سطح آخر و حل مسئله  به  برای رسیدن  اگرچه 
ظاهراً بیش از 200 مقایسه زوجی در سطوح مختلف صورت پذیرفته 
است اما تأملی اندک در حاصل کار نشان می دهد که اوزان بدست 
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آمده برای معیارها تطابقی با عقل سلیم ندارد : 
1. وزن معیارهایی چون مصوبات هیئت وزیران، تأمین آب، مالکیت 
دولتی نسبت به سایر معیار چنان تفاوت فاحشی دارد که علی القاعده 

باید به صورت محدودیت مطرح شوند و نه معیار.
در  ارزشی  هیچ  علی القاعده  که  خصوصی  مالکیت  معیار  وزن   .2
وزن  از  ندارد  طرح ها  نوع  این  مطالعات  دیدگاه  از  مکان  انتخاب 
فاصله  معیارهایی چون شیب زمین، جنس خاک، پوشش گیاهی، 
به عبارت  بیشتر است.  تا رودخانه و کوه، شبکه دسترسی زمینی، 
دیگر اگر همین معیارها در یک سطح به طور زوجی مورد قضاوت 
قرار بگیرند نتایج اوزان کاملًا متفاوت خواهد بود و در هیچ صورتی 
معیاری مانند مالکیت خصوصی زمین وزن بیشتری نسبت به سایر 

معیارها پیدا نمی کند.
ایستا  متغیرهای  وزن  از مجموع   )535( برق  تأمین  معیار  وزن   .3
جنس  باد،  سیل،  دریا،  سطح  از  ارتفاع  شیب،  جهت  شیب،  )چون 
و  کوه  تا  فاصله  گیاهی،  پوشش  میزان  اراضی،  قابلیت  خاک، 
رودخانه، فاصله تا دریاچه نمک، مناطق حفاظت شده( بیشتر است 

که نشان از نادرست و کاملًا نامربوط بودن آن دارد.
مکان یابی  این  در  ایستا  معیارهای  وزن  متوسط  کلی  طور  به   .4
از دو  حدود 100 و متوسط وزن معیارهای پویا حدود 260 بیشتر 
برابر متوسط وزن معیارهای ایستا است. همان طور که در بخش های 
گذشته اشاره شد به لحاظ تأثیر معیارهای ایستا بر پویا اساساً وزن 

معیارهای ایستا بایستی بیشتر از معیارهای پویا باشد.
5. انبوهی معیارها، سطوح مختلف سلسله مراتب و تعداد مقایسه های 
به  را  شرایطی  است  انسان  ذهنی  قابلیت های  از  خارج  که  زوجی 
 AHP وجود می آورد که به نظر می رسد نمایشی از استفاده از روش

در طرح ملاک عمل قرار گرفته است. علت این دشواری ها را به 
صورت زیر می توان طبقه بندی کرد :

مکان یابی  مسایل  نوع  این  محققین  از  برخی  اعتقاد  به  گرچه   •
است  بازخورد  دارای  معیارهای  با  مسایلی  از  نمونه ای   اساساً 
)Malczweski, 2004: 60(، با این حال ساختار ارایه شده در طرح 
مکان یابی پرنیان مشخصاً دارای معیارهایی است که چه در یک سطح 
چه در سطوح پایین تر نسبت به بالاتر دارای اثر متقابل اند. برای مثال 
معیار  عنوان  به  پایین ترین سطح  در  عملیاتی  اهداف  طرح  این  در 
معرفی می شوند که اساساً خود دارای ارتباط متقابل با معیارهای سطح 
بالاترند. علاوه بر این براساس آنچه »اصغرپور« در مورد معنادار بودن 
معیارهای سطح  به  نسبت  پایین تر  معیارهای سطح  زوجی  مقایسه 
به  )ر.ک  دارد  اشاره  معیارها  متقابل  رابطه  اثبات  عنوان  به  بالاتر 
پیشین( در ساختار پیشنهادی طرح پرنیان نیز برای مثال معیار سیل 
در پایین ترین سطح با معیارهای سطح بالاتر که شامل پستی بلندی، 
اقلیم و خاک هستند قابل مقایسه زوجی و معنادار است. گذشته از آن 

معیارهای یک رده نیز از ارتباط متقابل برخوردارند. 
• مهم ترین دشواری در مکان یابی شهر جدید پرنیان با AHP عدم 
تنظیم ساختار درست از ابعاد مسئله است. تقسیم بندی سطوح بدون در 
نظر گرفتن اصول اولیه )مطابق نمودار 1( کاملًا دلبخواهی سبب تفاوت 
فاحش و نامعقول وزن معیار شده است. به نحوی که شرایط مقایسه 
زوجی معیارهایی که برای مثال در ارتباط با کاهش هزینه قرار می گیرند 
به وجود نیامده است. به طور کلی به نظر می رسد آنچه تحت عنوان 
روش تحلیل سلسله مراتبی در مکان یابی شهر جدید مورد استفاده قرار 
گرفته از تنظیم ساختار تا انتخاب معیارها و رده بندی آنها دچار ابهامات 

فراوانی بوده و انطباق با جنبه های نظری این روش ندارد.

نتیجه گیری 
ارزیابی روش های به کار گرفته شده در مکان یابی شهرهای جدید در ایران نشان می دهد که رویکرد به مسئله مکان یابی در این طرح ها که از 
جمله بزرگ ترین و مهم ترین طرح های شهرسازی کشور محسوب می شوند تا حد زیادی ساده انگارانه و ابتدایی است و دستاورد قابل تأملی 
برای پیشبرد دانش و حرفه شهرسازی در ایران نداشته است. از این رو فرضیه تحقیق را می توان اثبات شده دانست. به این مسئله از دو جهت 
می توان نگریست؛ در وهله نخست علی رغم اینکه حرفه شهرسازی در ایران به طور مستمر درگیر مسایل تصمیم گیری و مکان یابی است 
در مجموع شناخت چندان قابل قبولی با روش های علمی تصمیم گیری و مکان یابی ندارد. از سوی دیگر شاید بتوان تصور کرد که اساساً 
مکان یابی شهرهای جدید صرفاً توجیهی برای مکانی از پیش تعیین شده است و بدین لحاظ حساسیت چندانی نسبت به موضوع و روش 
مکان یابی وجود نداشته و گزارش مکان یابی تکمیل کننده و از جهتی زینت گزارش اصلی بوده است؛ روندی که شاید اکنون در انتخاب اراضی 
مستعد سکونت جهت توسعه مسکن در جریان است. در مورد شهرهای جدیدی که به این نحو مکان یابی شده اند تنها می توان امیدوار بود 
همانگونه که رویای منصور خلیفه دوم را بر آن داشت تا مرکز و محدوده بغداد کنونی را تعیین کند )یعقوبی، 1343: 18(  و بغداد علی رغم 

تاریخ طولانی و پرچالش حیات خود همچنان استوار باقی ماند، شهرهای جدید ما نیز استوار بمانند.
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Abstract
More than 25 sites were selected for construction of new towns in Iran between 1980 and 2000. Nevertheless it seems that 
a comprehensive assessment has not been performed on the new towns construction policy. The purpose of this study is 
to analyze the site selection methods for new towns in the recent three decades. The main question of this research is the 
conformity measure of the used methods in site selection of new towns in Iran with common scientific methods of site 
selection. In some cases, quality assessments (not relying on scientific methods) lead to involvement of personal taste 
and policies in site selection. The scientific and analytical process of site selection is not obvious in most of these studies 
and it seems that site selection is justified for pre-selected sites. For this purpose, a comparison was made between the 
different known decision-making methods in the site selection field with the methods used in site selection of new Iranian 
towns. The comparison includes the manner of determining appropriate sites ,selection criteria, weighting the criteria and 
the manner of determining the final score of each option. Eight towns in Iran including Sahand, Golbahar, Binalood New-
Towns (in 1360’s) Bakhtaran, Hasanlou, Eyvanaki New-Towns (in 1370’s) Kelardasht and Parnian New-Town (in 1380’s) 
were studied. The paper attempts to build a conceptual model of site-selection process based on the related used methods 
in Multi-Criteria Decision Making area. In this model, the central points and main steps are defined then the site-selection 
processes are readjusted by these steps and final results are concluded. The results indicate a relatively simplistic outlook 
in site selection of new towns in a way that the methods used did not have much conformity with common scientific meth-
ods of site selection. Although tendency towards application of scientific methods of site selection has increased since 
1980, the achievement of urban development in this field, which is one of the complicated spatial decision making pro-
cesses, is not significant. It seems that managerial and political factors have obvious roles in site selection for new towns. 
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