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چکیده
است  نظامی  و  است  همراه شده  انقلاب صنعتی  با  امروزی خود،  مفهوم  به  بیان مسئله: سرمایه داری 
که در آن وسایل تولید، توزیع و مبادله در اختیار فرد است. نظامی که سه ویژگی اساسیِ رقابتِ کامل، 
آزادی انتخاب و مصرف را شامل می شود. گردش سرمایه و انباشت سرمایه، یکی از مهمترین و اصلی ترین 
ویژگی های نظام سرمایه داری است و سرمایه به دلیل ماهیتِ ذاتی خود )سودیابی( منجر به تولید و خلق 
نمود  و  توسعه یافته دیده می شود  اغلب کشورهای  آنچه در  فضاهای جدید در شهرها و کلانشهرهاست. 
ظاهری آن را در همۀ عرصه های شهری از جمله فضاهای عمومی و مگامال ها می توان به روشنی دید. در 
انباشت، نتوانسته زیر ساخت تولیدی در شهر ها  ایران نظام سرمایه داری جریان دارد که جریان  شهرهای 
را ایجاد کند و سرمایه  داری، تجاری، انحصاری و رانتی شکل گرفته است. در این نظام، فضاهای شهری، با 
تکیه بر رانت، بدون توجه به نیاز ساکنین آن به فضاهای کنترل و بسته ایجاد شده اند. بنابراین در ایران 
مانند کشورهای درحال توسعه، نظامی سرمایه داری اما با ماهیت متفاوت از آن رایج شده که عوامل بسیاری 

در شکل دهی این نظام نقش داشته و فضاها را تولید کرده است.
هدف پژوهش: هدف این پژوهش، بررسی تأثیر نظام سرمایه داری رانتیر بر فضاهای شهری تهران در قالب 

مگامال هاست.
روش پژوهش: این پژوهش از نوع هدف، بنیادی-کاربردی است و از روش اسنادی-کتابخانه برای گردآوری 

منابع نظری و تحلیل منطقی بهره گرفته شده است. 
قالب شکل گیری  در  فضاهای شهرتهران  اخیر،  در چند دهۀ  بوده که  امر  این  بیانگر  نتاج  نتیجه گیری: 
مگامال ها به عنوان جایگزین های کاربری های فضاهای عمومی همچون پارک ها و فضاهای جمعی، از دهۀ 
80 ، به سمت نظارت و کنترل سوق پیدا کرده است. فضاهای شهری به فضای رانتی، رقابتی، مصرفی و 
نامولدی تبدیل شده که اکثریت ساکنان شهری را به حاشیۀ شهرها رانده است و مکانی صرفاً در دسترس 

طبقۀ مرفه و سرمایه دار برای دستیابی به سود بیشتر مبدل کرده است.
واژگان کلیدی: فضای شهری، نظام سرمایه داری، سرمایه داری رانتی شده، مگامال، شهر تهران.

مقدمه
دستاوردهای  عظیم ترین  از  یکی  به عنوان  امروزه شهرها، 
فرهنگ و تمدن و یکی از فراگیرترین پدیده های اجتماعی 
انسانی  تکاپوی  به شمار می آیند. شهر، عرصۀ  عصر حاضر 

در تاروپودی از بافت های متنوع از جمله تجاری و اقتصادی 
است و انسان امروز، در جایگاه کنش گر حساسی قرار گرفته 
که در هر لحظه می تواند آفرینندۀ صحنه های معناداری در 
فضا باشد؛ فضایی که به دلیل تراکم شدید و انبوه مؤسسات 

عنوان  با  بروحنی«  راستاد  »مرضیه  دکتری  رسالۀ  از  برگرفته  مقاله  *این 
موردی:  )مطالعۀ  شهری  فضاهای  در  سرمایه  تجاری شدن  نقش  »تحلیل 
»شهریور  دکتر  راهنمایی  به  که  است  تهران(«  کلانشهر  عمومی  فضاهای 

روستایی« و مشاورۀ دکتر »مرتضی قورچی« در دانشکدۀ برنامه ریزی و علوم 
محیطی دانشگاه تبریز در دست انجام است.
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   مرضیه راستاد بروجنی و همکاران
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و نهادهای مختلف با رقابت تنگاتنگی مواجه شده اند )یوسفیان 
اهری و جلالی، 1395، 2(. 

است که  این  توجه می کند،  اقتصادی جلب  آنچه در جهان 
سرمایه داری در سراسر جهان به شکل کامل با ماهیت اصلی 
خود استقرار نیافته است و فرایند انباشت و چرخه های سرمایه 
در کشورهای توسعه یافته با سایر کشورها به دلیل رویکردها و 
شرایط موجود در هر جامعه، متفاوت است. نظام سرما یه داری، 
سیستمی اقتصادی است که در آن بازیگران خصوصی در راستای 
دست یابی به منافع خود، کنترل املاک و دارایی های خود را 
در اختیار دارند؛ عرضه و تقاضا را در بازار تعیین می کنند و در 
قیمت گذاری ها به طور آزادانه فعالیت می کنند و منافع گروه های 
برتر جامعه را تأمین می کنند. این نظام، شامل ارکانی چون آزادی 
افراد برای داشتن دارایی های ملموس و غیرملموس، حفظ منافع 
افراد و سودیابی، رقابت آزادانۀ بنگاه ها، تعیین قیمت ها به صورت 
آزادی  فروشندگان،  و  میان خریداران  تعاملی  و  غیرمتمرکز 
 Jahan( انتخاب و کوچک سازی و محدودیت نقش دولت هاست
Mahmud, 2015, 44 &). ولفانگ مولر1 و کریستل نوسیس2 
اذعان داشتند که دولت دو نقش را در نظام سرمایه داری به 
عهده دارد، یکی دولت به طور مستقل و مجزا از فرایند اقتصادی 
و روند تولید به مباحث و روابط سیاسی می پردازد و دیگری 
قدرتمندی دولت می تواند به ازبین بردن و حل چرخه های بحران 
تولید سرمایه داری، توزیع مجدد درآمد و تغییر سرمایه داری 
کمک کند و درک ماهیت و حدود دولت از طریق قوانین تولید 
و ارزش اضافی امکان پذیر است. همچنین آن ها معتقدند در کنار 
حمایت از سرمایه، دولت باید از طبقۀ کارگر در زمینۀ ترغیب 
 Jessop, 1982,( آن ها به روند تولید کالا حمایت به عمل آورد
99-90). یک نظام سرمایه داری در شرایط واقعی به گونۀ بالا 
عمل می کند، اما بسیاری از جوامعْ عملکردی غیر سرمایه دارانه 
دارند. در این گونه سیستم ها، واکنش های جدی علیه بازار دیده 
می شود. در این جوامع دولت ها کمتر از سرمایه داری  آزاد حمایت 
می کنند و به دلیل اینکه توزیع نابرابر درآمدها وجود دارد، دولت ها 
بیشتر با جناح راست گرا انتخاب می شوند. مالکیت های صنعتی 
و تجارت بیشتر دولتی هستند. فضاهای قانونی در این جوامع 
برای برقراری نظام سرمایه داری از مطلوبیت کمتری برخوردارند. 
به عبارت دیگر، مقررات پیچیده و بسیار منجر به دشواری در 
 Di( زمینۀ کارآفرینی تجاری در این گونه کشورها شده است
Tella & MacCulloch, 2007). آزاد سازی مالی بحران هایی در 
کشورهای درحال توسعه ایجاد کرده است. از جمله تداوم نقصان 
بازار اعتباری با عدم دسترسی اعتبار بلند مدت، سطوح بالاتر عدم 
اطمینان و نوسان کلیدی سطوح کلان و خرد )عدم دسترسی به 
اعتبار، افزایش رقابت، رانت و...(. این بحران ها منجر به شکل گیری 
نوع جدیدی از سرمایه گذاری در این کشورها به نام سرمایه گذاری  
رانتی3 شده است )Demir, 2007). درکلانشهرهای کشور ایران 

ازجمله تهران، فضاهای شهری با نقش های متنوع و کارکردهای 
ناموزون در عناصر مختلف شهری، فضاهای صنعتی، تجاری 
بازتولید می شوند. به  با ماهیتی غیرسرمایه دارانه تولید و  و.... 
عبارتی دیگر، فضاهای شهری به مثابۀ یک کالا فروخته و معامله 
می شوند. عدم توجه به این مسئله، ممکن است در میان مدت و 
طولانی مدت، پیامدهای ناگوار در زمینۀ اقتصادی، اجتماعی و 
فرهنگی بر پیکرۀ شهر ایجاد نماید. بنابراین این پژوهش قصد 
دارد با بررسی این نظام و تأثیر آن بر فضاهای شهری به اثرات آن 
بر فضاهای عمومی شهر تهران بپردازد و برای پرسش زیر پاسخ 

مناسبی بیابد:
چگونه سرمایه داری رانتیر فضاهای شهر تهران را در معرض تغییر 

و تحول قرار می دهد؟ 
همچنین این پژوهش بر این فرض استوار است که شهری شدن 
رانت پدیده ای برگرفته از سرمایه داری رانتیر است و منجر به 
شکل گیری مگامال ها و تجاری شدن فضاهای شهری شهر تهران 

شده است.

پیشینۀ تحقیق
فضاي شهري با تسهیل جریان شهروندي از طریق حس تعلق 
انسان به محیط )فضاي ساخته شده از جنبۀ کالبدي( و به اجتماع 
)از طریق تسهیل کنش هاي متقابل انسان ها با یکدیگر( حیات 
مدني را به کالبد شهر تزریق خواهند کرد )رهنمایی و اشرف، 
1386، 26(. از این منظر فضای شهری را نمی توان عنصری جدا 
از جامعه و روابط اجتماعی فهمید. در این پژوهش منابع بسیاری 
در زمینۀ تأثیر نظام سرمایه داری بر فضاهای شهری مورد استفاده 

قرار گرفت که در ادامه به برخی از آن ها اشاره می شود. 
را شرح  فرایند شهری شدن سرمایه4  دیوید هاروی )1392( 
می دهد و معتقد است: شهری شدن سرمایه، عینیت بخشیدن 
برای  لازم  اجتماعی  مناسبات  و  مولد سرمایه  نیروی  تلاقی 
بازتولید سرمایه داری است که به طور فزاینده شهری می شود و 
در غیراینصورت پدیده ای به نام شهری شدن رانت5 ایجاد می شود. 
سرمایه زیرساخت تولیدی قوی ندارد و فضای شهری را رانتی 
می کند. یوسفی، ارغان و کامیابی )1397( در مقالۀ خود با عنوان 
»سرمایه داری مستغلات و تحولات فضا در ناحیۀ پیرامونی شاهد 
شهر«، معتقدند پنج عامل دولت رانتیر، سودآوری سرمایه داری 
مستغلات، ضعف قوانین و جامعۀ  مدنی، ضعف فعالیت های مولد 
و سرمایه داری تولیدی، نقش مهاجرت و تقاضای بالای زمین 
و مسکن، این شیوه از سرمایه داری را ایجاد کرده و سرمایه از 
مسیر تولیدی خود خارج شده و آشفتگی های طبیعی، اقتصادی 
در  و همچنین، کج نمودن مسیر حیات  فضا  در  اجتماعی  و 
جهتی غیر پیش روی توسعه و ترقی ایجاد نموده است. علی 
بنیادهای  ایران:  معاصر  »شهر  پژوهش  در   )1394(  اکبری 
ساختار شناسی الگوی رانتی شهر ایرانی« با رویکردی تبیینی و 
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هنجاری و روش اسنادی نشان داد تسلط شهرنشینی خدماتیِ 
برآمده از روحیۀ رانت جویی در درون اقتصاد چرخشی، و توزیع 
و تخصیص رانت های فراگیر و انحصاری میان گروه های اجتماعی 
است و عمدتاً از طریق دیوان سالاری گستردۀ شهری که چرخۀ 
بوروکراتیک توزیع مؤثر رانت، تولید فضای برونگرا و فرصت های 
شغلی و عامل پیدایی جامعۀ تک ساختی در الگوی شهر رانتی 
محسوب می شود، ماهیت اجتماعی، اقتصادی و ساختار تکوین و 
تکامل شهر معاصر ایران را دگرگون کرده  است. به نظر شالچی و 
جنگ )1395( در مقالۀ خود با عنوان »بازتولید نابرابری اجتماعی 
در تهران از خلال تعامل سرمایه و فضا«بیان داشتند که عدم 
تعادل فضایی و سرمایه ای در کشور باعث می شود سرمایۀ کشور، 
به بخش مسکن و مستغلات در تهران وارد  شود و چرخش 
نابرابر تولید ملی در بخش مسکن در کنار نابرابری های اقتصادی، 
زمینه ساز خلق نابرابر فضاهای شهری در تهران شده است. آنچه 
در نابرابری فضایی می تواند نقشی مؤثر ایفا نماید، حاکمیت و 
باعنوان  پایان نامه اش  قدرت شهر است. رحمانی )1394( در 
»رابطۀ ساختار حاکمیت و قدرت شهری با سازماندهی فضا شهر 
تهران« به این موضوع اشاره کرده است. از نظر وی، حاکمیت 
شهری در ایران نیز از سنخ متمرکز، دولت محور بوده و امکانی 
برای تقسیم، محدودیت و پاسخگویی قدرت فراهم نکرده  است. 
تحت این شرایط، طبیعی است به دلیل تمرکز استثنایی منابع 
و امکانات، منافع و منابع قدرت تهران به نسبت سایر شهرهای 
کشور رقابتی تر و سوداگر شود و به عرصۀ عملکردی-جغرافیایی 
برای بهره مند شدن از مزایای موجود در آن تبدیل شده  است. 
نادیده  و مشارکت ساکنان شهری  تصرف  عرصه ای که حق 
گرفته می شود. تقوایی، عزیزی و یزدانیان )1394( در مقاله ای 
با عنوان »بررسی نظریۀ حق به شهر در تولید و بازتولید فضای 
شهری«،اذعان داشتند که نظام سرمایه داری در جریان انباشت 
انباشت مجدد سرمایه همواره در جهت همگون سازی  برای 
بدن ها، افراد، فرهنگ ها و تولید انبوه فضاها و بازتولید آن ها پیش 
انباشت برای  می رود و تضییع حق ساکنان شهری ثمرۀ این 
شهرها خواهد بود و نیازمند ایجاد چارچوبی مناسب برای استقرار 

حکمروایی خوب شهری است.

روش تحقیق
روش تحقیق از نظر هدف، بنیادی-کاربردی است و به صورت 
توصیفی و تحلیلی به تحلیل نقش شهری شدن رانت و تأثیر آن بر 
فضاهای عمومی شهر تهران می پردازد. در این پژوهش از مطالعات 
کتابخانه ای و اسنادی استفاده شد تا مفاهیم و مباحث مرتبط با 
بحث از جمله فضای شهری از منظر نظریه پردازان مارکسیستی، 
سرمایه داری و ویژگی های آن، عملکرد آن بر فضای شهری، نظام 
سرمایه داری رانتیر و مؤلفه های آن )انحصار، سودآوری و مبادله( و 
غیره شناسایی شوند. سپس به تحلیل این مبانی در تشریح تولید 

و بازتولید فضا در شهر تهران و وضعیت موجود پرداخته شده و در 
نهایت مدلی متناسب با بحث ایجاد شده است. 

مبانی نظری
مفهوم فضای شهری   

دیدگاه های متنوعی، فضا را مورد بررسی قرار داده اند اما آنچه 
در این جُستار مورد بررسی قرار می گیرد، دیدگاهی است که 
مارکسیست ها و نئومارکسیست ها از فضای شهری و جغرافیایی 
دارند که در ادامه، به برخی از نظریه پردازان در این زمینه اشاره 
می شود. کاستلز6 ، با شناسایی فضای جریان ها، فضای شهری را 
شکلی از اشکال فضایی دانسته که به طور اتفاقی سازمان نیافته 
و دارای ساخت است. از نظر او، فضا بازتاب جامعه نیست، بلکه 
خود جامعه است و اگر آن را مستقل در نظر بگیریم، مانند آن 
است که ماهیت را از جسم آن جدا ساخته و اصلی ترین اصل 
علوم اجتماعی را نادیده گرفته ایم )ستارزاده، نقی زاده و حبیب، 
1389، 179(. فضا، بعُدی اساسی است که جامعۀ شهری را بیان 
می کند و روابط شخصی، خانوادگی و هویت های فردی در آن 
توسعه می یابد )Castells,1978). لوِفوِر اعتقاد داشت، فضا، درگیر 
اختصاص دادن مکان های کمابیش تصرف شده به روابط اجتماعی 
بازتولید، یعنی روابط بیوفیزولوژیکی بین جنس ها، سنین، سازمان 
خانواده و نیز به روابط تولید یعنی تقسیم کار و سازمانش است 
)ترکمه، 1395، 32(. تمام تجربیات اجتماعی از طریق فضا و 
در فضا شکل می گیرد و در این فضاهاست که تجربۀ زندگی 
روزمرۀ مردم پدیدار می شود )شارع پور، 1395، 52(. وی در 
جریان تولیدِ فضا به نقش و اهمیت مشارکت شهروندان و آگاهانه 
عمل کردن و دوری گزینی آن ها از فرم گرایی های معمول برای 
به دست آوردن فضاهای شهری توجه می نمود و در فرایند تولید 
و بازتولید فضا، به فضامند شدن حق به شهر اشاره می کند )تقوایی، 
عزیزی و یزدانیان، 1394، 95(. بنابراین فضا به عرصه ای برای 
بازیگران سیاسی و اقتصادی، متخصصان شهری و روشنفکران و 
زمینۀ دخالت آن ها بدل شده است )برنر، مارکوزه و مایر، 1396، 
92-91(. ادوراد سوجا7 با بهره گیری از نظریات لوِفوِر اما متفاوت 
از آن، به بحث و بررسی دربارۀ فضا پرداخته است. او معتقد است 
به جای یک نیروی واقعی در شکل گیری جامعه و تئوری، فضا، 
تبدیل شده  است.  نوسازی جامعه  از  آینۀ منعکس شونده  به 
بنابراین، شیوه های متعددی وجود دارد که به نوسازی و بازتولید 
جامعه دست می زند. مردم با افزایش سنشان نسبت به تغییرات 
انعطاف پذیرتر می شوند و به نوبۀ خود در فضای سوم نقش مؤثری 

.(Jagannath, 2018( ایفا می کنند
هاروی، فضا را در ارتباط با تحولات اجتماعی و اقتصادی می بیند 
و مفاهیم نظام سرمایه داری را در شکل گیری و تغییر فضاها 
شرح می دهد. به طوری که سازوکارهای نظام سرمایه دارانه به دلیل 
ماهیتش )کسب سود بیشتر(، منجر به خلق و تغییر نقش فضاها 
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می گردد و مردم براساس مبارزات طبقاتی و رقابت های اقتصادی 
در محیط خود عاملی بیگانه خواهند بود )Rohit, 2015). کارکرد 
سرمایه داری، شکل مسلط فضا، یعنی مراکز ثروت و قدرت، 
می کوشند تا به فضاهای تحت سلطۀ خود شکل دهند و اغلب 
به شیوه های خشونت آمیز، سعی می کنند موانع و مقاومت هایی 
را که در این فضاها ایجاد می شود، کاهش دهند )لوفور ، 1393، 

363 و 361(. 
تولیدِ فضا از منظر سرمایه داری   

تولیدِ فضا در سرمایه داری دربرگیرندۀ تجزیه و همگن سازی 
فضاهاست. یعنی مانند کالاهای دیگر مدام بازتولید می شود و مدام 
تکرار می گردد. بنابراین، امری خارق العاده نیست که حومه های 
Lefebvre & Nicholson-( شهرها شبیه به هم به نظر می رسد

روابط  و  )زمین  فضا  تولید  و  فضا  لوِفوِر،   .(Smith, 1991
سرمایه دارانۀ پیشرفتۀ تولیدش( را به عنوان چرخۀ دوم انباشت نام 
برده و آن را اصلی ترین سازوکار بقای نظام سرمایه داری دانسته 
 است. از دید او، هرگونه تغییری در شهر به مثابۀ تغییر فضاست و 
این فضا در پیوند با شیوۀ تولید، تعریف شدنی است. لوِفوِر با فضای 
شهری به شیوۀ ماتریالیسم تاریخی و کنش های دیالکتیکی که در 
هر دورۀ تاریخی، شهر با آن روبرو می شود برخورد می کند. شهرها 
در دوران تاریخی خود فضاهای جدیدی خلق کرده اند که ناشی از 
مناسبات مادی حاکم بر شهر در بازتولید فضای شهری است. فضا 
کاملاً اجتماعی و از بطن شهر متبلور می شود و تریالکتیک شهر8 
نام می گیرد )فنی و محمودی، 1397(. به عبارتی دیگر، هدایت 
پول به سوی ساخت وسازهای مسکونی، توسعۀ فضا، تأمین اعتبار 
و سوداگری زمین، به وسیله ای ثانویه برای به دست آوردن ثروت 
سوق داده  می شود و تاحدی مستقل از چرخۀ اول یا انباشت 
صنعتی سرمایه است. پیشرفت صنعتی شدن در سرمایه داری، 
فضای انتزاعی، یا همان فضای کمی شده را بر همه جا و همه چیز 
تحمیل می کند. همچنین، سرمایه داری، گردشِ کالاها را برای 
افراد به گردشِ افراد در مکان های کالایی شده تبدیل می کند. 
صنعتی شدن سرمایه دارانه، فضای شهری و طبیعت را ویران کرده 
و فضای ثانویه را با آن جایگزین می کند و فضا، تبلوری از جامعۀ 
سازمان یافته و مناسبات مادی می شود )ترکمه، 1395، 24-22(.

نظام سرمایه داری رانتیر   
دارای  که  و کشورهایی  در جوامع  رانتیر  نظام سرمایه داری 
اقتصاد رانتی وابسته به صدور نفت هستند دیده می شود. زیرا 
این جوامع دارای سیستم متمرکز سیاسی و بوروکراسی اداری 
ناکارآمد هستند و همین امر تمرکز سیاسی-اداری و اقتصادی 
در یک یا چند شهر را به دنبال دارد )افراخته و حجی پور، 1394(. 
ساختار اجتماعی آن ها توسط استعمار، استثمار، تجارت، سرمایۀ 
مالی و ... دستخوش تغییر شده  است، ولی به همان اندازه، از 
تحولات مبارزۀ طبقاتی، انباشت در ساختارهای اجتماعی و ادغام 
 (Frank, 2004( عناصر ماقبل سرمایه داری متأثر گشته است

و به عنوان جوامع وابسته شناخته می شوند. جوامعی که کنترل 
این  انباشت خود دارند.  بر فرایندهای تولید داخلی و  اندکی 
کنترل گاهی توسط عوامل خارجی و گاهی توسط مالکان و 
وام دهندگان داخلی اعمال می شود و دولت نقش نظارتی کمی را 
در این زمینه به عهده دارد. در این جوامع، در بیشتر مواقع مازاد 
ایجادشده به وسیلۀ سرمایه گذاران به خارج از کشور منتقل شده 
 Castells,( یا به وسیلۀ مبادلۀ نابرابر بین المللی از بین می رود
1978). این نوع سرمایه داری در جوامع درحال توسعه و جوامعی 
با اتکا به درآمدهای نفتی به نام های متفاوت از جمله سرمایه داری 
 ،(Demir, 2007(سرمایه داری رانتیر ،(Khan, 2000( 9مزاحم
یا سرمایه داری که در آن خدمات  ناخوشایند10  سرمایه داری 
مالی ناموزون توزیع شده، سیستم مالکیت آن در اغلب موارد 
دیده   توزیع  مهم  مراکز  بر  سیاسی  نخبگان  تسلط  و  دولتی 
می شود )Hutton & Lee, 2012, 325)، سرمایه داری دولتی 
که مفاهیمی چون سرمایه داری انحصاری دارایی های خصوصی، 
جامعۀ مدیریتی، سرمایه داری  اداری و بوروکراتیک، اقتصاد دولتی 
توتالیتر، سرمایه داری حقوقی، نئومرکانتیلیسم، اقتصاد زور و 
 ،(Pollock, 1941, 72( دولت، خصولتی و غیره را شامل می شود
تجاری شدن سرمایه داریHuyssen, 2007( 11) و... معرفی شده 

است. تصویر 1 هر دو نظام ذکرشده را به تصویر کشانده است.
تولید و بازتولیدِ فضا از منظر سرمایه داری رانتیر   

فضاهای شهری در نظام سرمایه داری رانتیر، هم مشخصه های 
سرمایه داری مانند انباشت و سود و هم ویژگی نظام برخاسته 
از انحصار، رانت و سودجویی را در بردارد. اگرچه، چرخۀ اول 
سرمایه داری یا همان سرمایه گذاری تولیدی، به شکلی ناقص 
انجام می شود، اما نمود سرمایه در قالب رانت در محیط مصنوع 
دیده می شود و شهرها به مکانی برای مبادله و سودجویی و یا به 
تعبیری به سمت انگلی شدن بدل شده اند )مری فیلد، 1396(. 
در این جوامع موضوع سود و سوداگری بسیار چشمگیر است 
آن  تبع  به  و   )1392 شاملو،  ایمانی  و  تقوایی  )خیرالدین، 
قوانین مدون،  زیرساخت ها، رونق ساخت و ساز و شکل گیری 
پیشران  دو  است.  وارد مرحلۀ جدیدی کرده  را  این شهرها 
اتکا به درآمدهای نفتی و رویکرد نئولیبرالیستی در اقتصاد و 
 Wiedmann,( کشورها به این تغییر شتاب بیشتری داده اند
Salama & Thierstein, 2012). ازیک سو، عدم انطباق نظام 
ویرانگری  نئولیبرالي  رویکردهاي  بر  مبتنی  سرمایه داري 
رفیعیان  )برهانی،  نموده  ایجاد  را در فضای شهری  خلاق12 
شهرها  سوداگری  سوی  دیگر  از  و   )1396 مشکینی،  و 
هرچه  دیگر،  عبارت  به  می دهد.  قرار  خود  محاصرۀ  در  را 
سرمایه گذاری  و  شهرگرایی  زمینۀ  در  نفتی  درآمدهای 
از  ناشی  سوداگری  و  احتکار  شود،  انباشت  بیشتر  شهری 
کشورها  اقتصاد  در  دولتی  نفتی  درآمدهای  و  سیاست ها 
نقش  بنابراین دولت ها  پیدا می کند )شکویی، 1398(.  بروز 
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تصویر 1. ویژگی های نظام سرمایه داری رانتیر در مقایسه با نظام سرمایه داری. مأخذ: نگارندگان.

مهمی در شکل گیری فضای رانتی سوداگر به خود اختصاص 
این  در  دولتی  است سیاست های  معتقد  داده اند.گریندل13 
جوامع از ارتباط میان رانت فردیِ برگرفته از بوروکراسی ها و 
اثر پذیرفته است.  شهروندان متقاضی در زمینۀ رانت شِهری 
نظر  از  این جوامع،  اذعان داشت که دولت  مایر14  همچنین 
اقتصادی خودمختار عمل می کند؛ دولتی که اهداف و منافع 
و هماهنگ  منفعل  به صورت  و کمتر  دنبال می کند  را  خود 
 Demirbas &( می پردازد  نقش  ایفای  به  بخش ها  دیگر  با 
با  زمینه ای  هیچ  در  دولت  همچنین   .(Demirbas, 2011
به  امر،  و همین  نیست  و همسو  بخش خصوصی هماهنگ 
است.  شده  منجر  بخش خصوصی  بی اعتمادی  شکل گیری 
دولت در ابتدا، شرایط همکاری با بخش خصوصی در زمینۀ 
بازتولید فضای رانتی15 )گانینگ، 1393؛ رئیس دانا،  تولید و 
کرده،  تعیین  پایین  به  بالا  از  و  متمرکز  به شکل   )1395
بخش  به  غیر منصفانه  و  یک جانبه  قراردادهای  سپس، 
خصوصی تحمیل می نماید که نتیجه ای جز شکل گیری فساد 
)گودرزی  ندارد  بدنۀ شهرها  بر  آن  تأثیرگذاری  و  در دولت 
اقتصاد  بر  دولت  حد  از  بیش  تسلط   .)1396 همکاران،  و 
سبب  نفتی[  درآمدهای  به  وابسته  کشورهای  در  ]به ویژه 
به طوری که  یابد،  کاهش  سرمایه گذاری  رشد  تا  است  شده 
فضاهای  و  منفی شده   1390 از سال  ایران  در  میزان  این 
ایجاد کرده است  را  اندک  بهره وری  با  انحصاری، غیر رقابتی 
دو  در  را  نقش دولت   2 تصویر  )خوانساری، 1398، 132(. 
نظام سرمایه داری غیررانتی و رانتی نشان می دهد که نشانگر 

تفاوت نقش آن هاست.
با توجه به رانتی شدن دولت ها، اتخاذ سیاست های نئولیبرالی 
آن هم به شکلی ناقص در کشورهای درحال توسعه و انباشت 
و سرمایه گذاری در زمین های شهری،  فروش  از  ناشی  پول 

بخش  خصوصی مالکیت و کنترل فضاهایی نظیر مراکز خرید 
بروز  این شهرها  در  آنچه  گرفت.  اختیار  در  را  خیابان ها  و 
پیامدهایی  که  است  عمومی  فضاهای  کالایی شدن  نمود، 
چون حذف گروه های اجتماعی و بی عدالتی فضایی را شامل 
می شود )شارع  پور، 1395(. فضاهایی که جامعۀ مدنی امکان 
رشد و بروز نخواهد داشت )Mitchell, 2003). در این حین 
توسعۀ شهری، سرمایۀ  اضافی را مانند اسفنج به خود جذب 
می نماید و متضررین اصلی این جریان نیروی کار و محیط 
زیست هستند. کسانی که به ساختن و مداومت شهر کمک 
و  می شوند  طرد  آن  از  و  رانده شده  حاشیه  به  می کردند، 
و  پول  صاحب  که  می گیرد  قرار  کسانی  دسترس  در  شهر 
 )62  ،1396 و صدیقی  کسمایی،  )کلانتری  قدرت هستند 
بنابراین منافع حاصل از شهری شدن به نفع سرمایه ]دولتی 
و کاشفی دوست،  )یغفوری  یا خصوصی[ مصادره می شود  و 

.)58 ،1397

یافته های پژوهش
که  حاکمی  نظام  از  تبعیت  به  ما  کشور  شهری  فضاهای 
ماهیت سرمایه دارانه ندارد، از سه مفهوم انحصار، تجاری شدن 
و سودجویی تجارت برای افزایش ثروت و قدرت شهر تأثیر 
پذیرفته است. شهرهای بزرگ کشور بالاخص تهران، از دورۀ 
مدرنیسم )دوران پهلوی(، دچار تغییر و تحولاتی گردید و در 
به دنبال  کالبدی-فیزیکی  معرض رشد بی حدومرز در زمینۀ 
انحصارگرایی شدید فضاهای شهری قرار گرفت. انحصاری که 
خود برگرفته از عواملی چون نقش انحصاری دولت در زمینۀ 
افزایش  توسعۀ شهر، تلاش شهرداری ها در جهت  و  تجارت 
میزان درآمد ناشی از فروش تراکم در پی قانون استقلال و 
کاربری های  تغییر   ،1362 در سال  خودکفایی شهرداری ها 
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تصویر 2. دولت در نظام سرمایه داری و سرمایه داری رانتیر. مأخذ: نگارندگان.

شهر و فروش فضاها، افزایش نقش مالکان سودجو، بورس بازان 
تولید  و  منطقه  و  شهر  رشد  روند  در  عمرانگران شهری  و 
فضاهای شهری، تأثیر پذیرفت. این روند تهران را در معرض 
چالش هایی بی شمار و اغلب حل  ناشده ای همچون جابه جایی 
راه اندازی  تمرکزخدمات،  زیر ساخت ها،  افزایش  جمعیت، 
ادارات  و  مؤسسات  لوکس،  و  بزرگ  فروشگاه های  تجمع  و 
تفریحی، ساخت و ساز های  و  فرهنگی  مراکز  تجاری،  و  مالی 
بی شمار، زمین خواری، بورس و رانت، حذف فضاهای عمومی 
فضاهای  نادیده گرفتن  و  فضاها  این گونه  تجاری نمودن  و 
و  اجتماعی-اقتصادی  ساختار  در  دگرگونی  و  اجتماعی 
نهاد دولت محلی  به عنوان  قرار داد. شهرداری  کالبدی شهر 
و  اجرایی-توسعه ای  بازوی حمایتی،  به عنوان  که می بایست 
نظارتی قوی بر روند گسترش و ایجاد و کنترل فضاها نقش 
پایدار )حدود 95 درصد  درآمد  نداشتن  به دلیل  کنند،  ایفا 
درآمد شهرداری تهران از محل پرداخت عوارض شهرسازی 
ساختمان در سال 1396تأمین می شد(، به بازیگری اصلی در 
تجاری شدن و رانتی شدن فضاها مبدل شد. فضاهای شهری 
تهران انحصاری، سودجویانه و رانتی شد و پدیدۀ شهری شدن 
به  است.  داده  را شکل  سرمایه  به جای شهری شدن  رانت 
و  با فضاست  رابطۀ جامعه  رانت  اعتقاد هاروی، شهری شدن 
تعامل آن برای تولید و بازتولید است. انباشت رانت برخلاف 
بازچرخش آن در  و  انباشت  و  تولید  به  انباشت سرمایه که 
فرونشست  می انجامد،  اطلاعات  فناوری  و  مصنوع  محیط 
دارد.  به دنبال  را  ارزش  کاهش  و  غارتگرایانه  رانت  سرمایه، 

همچنین فضارا از ساکنین شهر گرفته و بازتولیدی جدیدی 
ایجاد نموده که روزبه روز شاهد ازدست دادن فضاهای عمومی 
دگردیسی  با  که  فضاهایی  هستیم.  خود  واقعی  معنای  به 
مواجه و به فضاهای بسته و کنترل شده مبدل شدند. فضاهای 
عمومی شهری به دلیل کنترل مناسبات رفتاری مردم، تجاری 
نانوشتۀ  پارک آب و آتش، و سیاست های  مانند  شده است. 
متعاقب آن  ایجاد کرده که  را  توسعۀ فضا  از  شهری شکلی 

شکل خاصی از رفتار را می طلبد. 
از طرفی، تهران با پدیده  ای به نام گسترش مجتمع های تجاری 
چندنقشی )مگامال( روبه روست که هم نقش خرید و تجارت 
را به عهده دارند و هم نقش فرهنگی، تفریحی و کنترل شدۀ 
جایگزین فضاهای سبز و عمومی را به خود اختصاص داده اند. 
سرمایه داری رانتیر به عنوان پدیدۀ قرن بیستم و بیست ویکم، 
حتی  و  خرده فروشی  کوچک  فضاهای  مغازه ها،  توانسته 
بقالی ها را که روزگارانی به عنوان واحدهای فعالِ اقتصادی و 
اجتماعی )از جمله اعتماد، شناسایی افراد خانواده و تعامل و 
مشارکت ساکنین محلات( بودند را به نفع فضاهای غول آسا، 
ناآشنا با ایماژهای جوامع غربی، با هویتی فراغتی و مصرفی 
بالای  باقدرت جذب  غیرضروری،  و  لوکس  کالاهای  به ویژه 
افراد به حاشیه براند و به تعبیری مفهوم میدان را به داخل 

فضاهای مگامال ها بکشاند )تصویر 3(.
تهران  چهارگانۀ  محورهای  سهم   4 تصویر  و   1 در جدول 
نشان  پارک های شهری  و  مگامال ها  و  مال  مراکز خرید،  از 
شمال غربی  در  تجاری  مراکز  فراوانی  بیشترین  می دهد. 
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میان  طبقاتی  فاصلۀ  افزایش  از  نشان  ایران مال(  )ازجمله 
و  تجاری  برندینگ  فضای  تولید  و  شهر  جنوب  و  شمال 
توجه  بدون  تهران  فضاهای شهری جنوب  دارد.  مصرف گرا 
به نیاز ساکنان و شرایط فرهنگی و اقتصادیشان روزبه روز در 
معرض ساخت مگامال هایی است که نشان دهندۀ سودجویی، 
مجتمع  جمله  )از  هستند  رانتیر  دولت  حمایت  و  انحصار 
چندمنظورۀ پردیسِ کیان عبدل آباد(، مناطقی که با تأثیرات 
شدید در تولید و بازتولید فضاهای مناطق محروم شهر همراه 
جمله  از  اجتماعی-فرهنگی  مشکلاتی  زمینه ساز  و  هستند 
و  فردی  انزوای  برندگرایی،  و  مصرف گرایی  فرهنگِ  ترویج 
اجتماعی و نابودکردن مفهوم حق به شهر شده اند. این درحالی  
محوری  اجتماعی  فضاهای  کمبود  با  مناطق  این  که  است 
نابرابری  و  هستند  مواجه  سبز  فضاهای  و  پارک ها  چون 
فضایی در مناطق شمالی و جنوبی به وضوح مشاهده می شود.

نظام  از  برگرفته  )مال سازی(  پدیده  این  بی سابقۀ  رشد 
شهرداری  تصدی  )دوران   80 دهۀ  در  رانتیر  سرمایه داری 
این  نقش پذیری  به  منجر  بعد  به  قالیباف(  محمد  توسط 
به عنوان  تفریحی-فراغتی  زمینۀ  در  تجاری  مجتمع های 
باز  فضاهای  و  پارک  همچون  عمومی  فضاهای  جایگزین 
انجام  زمینه  این  در  بر مطالعاتی که  مروری  با  شهری شد. 
که  کردند  بیان  تهرانی  شهروندان  درصد   57 شده  است، 
و  کرده اند  بازدید  )مگامال ها(  چندمنظوره  مجتمع های  از 
به عنوان پاتوق ها به آن نگاه می کنند و 12 درصد فقط برای 
مراکز خرید در حال  یعنی  این  تا خرید،  وارد شدند  تفریح 
عمومی شهری می شود.  فضاهای  از  الگویی  به  تبدیل شدن 
یعنی ما شهروندان را ناخواسته و با هدف جستجوی بیشتر 
سود به نفع طبقۀ سودجو و انحصارطلب، به سمت فضاهای 
و می بریم،  برده  مالکیت خصوصی  با  بستۀ عمومی  اندرونی 
بازتشویق  عمومی  فضای  در  را  آن ها  اینکه حضور  به جای 
عملکرد  بهبود  در  مردم  بین  تعامل  و  تبادل  از  و  کنیم 
مجتمع های  وجود  بگیریم.  بهره  شهر  و  شهری  فضاهای 
تجاری برخلاف فضاهای عمومی )پارک، میادین، مغازه های 
خرده فروشی( باعث شده عرصه ای برای تعاملات شهروندان با 
یکدیگر و اجتماع گسترده تر از خانواده امکان بروز پیدا نکند. 
نظارتی  رانتی، مصرفی،  انحصاری،  را  فضاهای عمومی شهر 
تبدیل  روزانه،  این جریانِ مصرف  کرده اند.  بدل  کنترلی،  و 
نقش  برای جوانان  که  است  عامل هویتی جدیدی شده  به 
ایرانی  با سبک معماری  ایران مال  نمونه  به طور  دارد.  مهمی 
و اسلامی و تلفیق با معماری مدرن به فضای لاکچری گردی 

جوانان تبدیل شده است. )جدول 2(.
عمومی  فضاهای  به عنوان  فضاها  این گونه  ایجاد  اگرچه 
افزایش  و  امن  فضاهای  ایجاد  از جمله  مثبت  نکاتی  دارای 
زنان(  )به ویژه  فضاها  این  استفاده کنندگان  میان  در  امنیت 

. Google earth:تصویر 3. نمونه ای از مگامال های تهران، ایران مال. مأخذ

کاهش  همچنین  پارک ها،  همچون  فضاهای  نسبت  به 
از جنوب به شمال شهر و گستردگی  سفرهای درون شهری 
و  اداری  تجاری،  نقش های  در  فضاها  این گونه  پراکندگی  و 
افزایش کافه ها و  نهایت،  تفریحی در چهار محور شهر و در 
پردیس های سینمایی است، اما برای هیچ کدام برنامه ریزی و 
تحقیقات کالبدی-اجتماعی صورت نگرفته است. به طور مثال 
به  توجه  بدون  تهران  اکثر قریب به اتفاق مال ها در  متأسفانه 
تولید سفر و تقاضای شدیدی که ایجاد می کنند، در مجاورت 
بزرگراه و شریان های اصلی شهر احداث شده اند و در ساعات 
پیک، ترافیک شدیدی را تا چندصد متر اطراف خود بوجود 
می آورند )کوروش مال، پالادیوم(، یا قرارگیری نادرست آن ها 
مورد  را  روانی ساکنین محلات  و  امنیت و سلامت جسمی 
خطر قرار داده است و کوچه ها محلی برای پارک خودروهای 
در  می رسد  نظر  به  هستند.  مگامال ها  از  استفاده کنندگان 
گسترش این گونه فضاها، نیازهای اجتماعیِ مردم کمتر مورد 
توجه هستند. فضاها بیشتر با هدف سرمایه دارانه و سودجویانه 
و بدون توجه به حقوق شهروندی و دموکراسی شکل می یابند 
انسانی در  و  مالی  فیزیکی،  منابع  نتیجه ایی جز هدر رفتِ  و 
شکل دادن  در  نیز  دولت  که  فضاهایی  داشت.  نخواهد  پی 
این گونه  تولید  و  بنابراین گسترش  دارد.  آن ها نقش مؤثری 
و  می شود  بدل  متغیر  با جذابیت  گذرا،  فضاهای  به  فضاها 
بدون  رقابت شدید مجتمع های چند منظوره  هر روزه شاهد 
برنامه و نظارت در زمینۀ دست یابی به فضای شهری و سود 
و  بقالی ها  مغازه ها،  از جمله  رقیب  فضاهای  و حذف  بیشتر 
این  نامناسب،  مکان گزینی  به دلیل  غیره هستیم. همچنین، 
ترافیک  از نظر  ناایمن  اقتصادی،  از نظر  راکد  فضاهای عملًا 
کنترل شده  منزوی،  اجتماعی،  نظر  از  و  غریبه ها  و حضور 
نظر  از  را  مخربی  پیامدهای  مشارکت،  میزان  حداقل  با  و 
روانی، اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و اکولوژیکی متوجه شهر 

می کند.
فضای شهری  و  شهر  که   5 تصویر  از  کوتاه  مقایسه ای  در 
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درحال ساختمال و مگامالپاساژمراکز خریدنام محور/مناطق

61816132شمال  شهر-مناطق 1-8

152622مرکز شهر-مناطق 9-14

9763جنوب شهر-مناطق15-20

3168مناطق جدید شامل 21-22

-900مساحت )هکتار(

-1897/6مساحت پارک ها )هکتار(

جدول 1. پراکندگی مراکز خرید و مگامال های تهران-سال1399. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 4. پراکندگی مراکز تجاری و پارک های محله ای-منطقه ای در تهران. مأخذ: نگارندگان.

مشخصات مگامال ایران مال

مساحت مجموعۀ ایران مال:1700000متر مربعمساحت پروژه

مساحت مجموعۀ تجاری این مرکز خرید: 500000 مترمربع

مساحت رونمایی شدۀ فاز اول:1400000متر مربع

مساحت باغ کتاب :3300 متر مربع با 70هزار عنوان کتاب

سهم از کل مساحت تجاری شهر: 19درصد

200 واحدتعداد رستوران

امکان پارک 20 هزار خودروپارکینگ

700واحد تجاری

40 سینما با 6000 صندلیواحد سینمایی

2500 مترجادۀ تندرستی

دو باغ ماهان و دیوارباغ کتاب

هتل 5 ستارۀ ستاره پلاس )400 اتاق(هتل

جدول 2. مشخصات مگامال ایران مال،1400. مأخذ: نگارندگان.
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و  خود(  راستین  )ماهیت  سرمایه داری  نظام های  در  را 
دو  هر  خروجی  داشت،  بیان  می توان  رانتی  سرمایه داری 
نظام مشابه هم هستند. فضای شهری در چرخۀ دوم انباشت 
تبدیل  مصنوع شهری(،  محیط  در  )سرمایه گذاری  سرمایه 
برطرف  را  نیازهای مردم  و مصرفی که  تولیدی  به محیطی 
نیازهای بنیادین بلکه نیازهای کاذب و  می کند، اما نه لزوماً 
صوری و همان طور که هاروی نیز اذعان داشته، این چرخه 
به  گرایش  رانت،  انواع  کالبدی-سکونتی،  جدایی گزینی های 
و  نمایشی  سرمایه داری، خصوصی شدن،  ساختارهای  بقای 
را  عمومی16  فضاهای  و خصوصی شدن  فضاها  مصرفی شدن 
شکل داده و فضای شهری به طور مداوم به تولید و بازتولید 
انباشتِ سرمایه دست می زند. همچنین در  خود در جریان 
نظام سرمایه داری رانتی تغییر نقش فضاهای عمومی در قالب 
اقتصادی،  و  اجتماعی  به جداسازی طبقات  مگامال ها منجر 
رفاه  شهری  تمامی شاخص های  در  توازن  عدمِ  و  نابرابری 
رانت  انباشتِ  و  بازتولید فضاهای شهری  و  تولید  و  می شود 
اقتصادی  و  نخبگان سیاسی  و  دولت  به سود  نه سرمایه  و 
شهرها و به ضرر منافع اجتماعی ساکنین )حق تصرف، حق 

مشارکت و...( صورت می گیرد.

نتیجه گیری
دستاوردهای  عظیم ترین  از  یکی  به عنوان  شهرها  امروزه 
اجتماعی  پدیده های  فراگیرترین  از  و یکی  و تمدن  فرهنگ 
مناسب  فضایی  بستر  می آیند. شهرها  به شمار  عصر حاضر 
اقتصادی، سیاسی،  مختلف  نظام های  تأثیرات  نمایش  برای 

تصویر 5. تأثیر شهری شدن رانت بر فضای شهر تهران.مأخذ: نگارندگان.

تولید  را  فضا  به طور مداوم  فرهنگی هستند که  و  اجتماعی 
توسعۀ شهری  ذکر شد،  که  بازتولید می کنند. همان طور  و 
و فضایی در شهرهای با نظام سرمایه داری غیر رانتی و اصیل 
داده اند.  نشان  تمایزاتی  ماهیت  در  رانتیر  سرمایه داری  و 
و  مازاد  از  برخاسته  سرمایه داری،  نظام  در  شهری  فضای 
تولید ،  افزایش  از  ناشی  که  مازادی  است،  سرمایه  انباشت 
میزان صادرات  افزایش  و  خارجی  و  داخلی  سرمایه گذاری 
از  انتقال سرمایه  تعبیری  به  است.  بخش خصوصی  توسط 
و  طبیعی  کاملًا  روندی  مصنوع  محیط  به  صنعتی  بخش 
نمود فضایی آن  و  به حساب می آید  نظام  این  برای  حیاتی 
قالب  در  انگلیس  و  آمریکا  در کشورهایی چون  می توان  را 
شهر  برای  نمود.  مشاهده  عمومی-خصوصی شده  فضاهای 
از سرمایه داری  متأثر شده  از فضای  نمونه ای  به عنوان  تهران 
فضاهای  متفاوت  ماهیتی  با  که  داشت  اذعان  باید  رانتی، 
از  رقابتی  و  معرض ساخت وسازهای سودآور  در  را  شهری 
جمله مگامال ها قرار داده است. در این نظام به تعبیر هاروی، 
ایجاد کند.  تولید  را جهت  نتوانسته زیرساخت لازم  سرمایه 
بنابراین فضا را مورد حمله قرار داده  است. در این فضا رقابت 
آزاد با دموکراسی توأم نیست و در اختیار نخبگان اقتصادی 
به دنبال سود فردی خود بدون هرگونه  قرار گرفته که صرفاً 
انحصارگرایی در  توجهی به حفظ حقوق شهروندی هستند. 
تهران منجر شده که فضاهای شهری دچار تغییرات شدید، 
این  در شکل گیری  شود.  ساکنین  با  ناهمسو  و  ناهماهنگ 
انحصار، عدم وابستگی دولت به مالیات های شهری و تکیه بر 
فروش درآمدهای نفتی و منابع طبیعی، عدم توجه دولت و 
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تأمین  مدیران شهری به حفظ و نظارت فضاهای شهری و 
درآمد  تأمین  برای  شهرداری  تلاش  ساکنین،  حق به شهر 
خود از محل عوارض ساختمانی، تغییر کاربری های شهر و 
قانون خودکفایی درآمدهای  از  فروش و مبادلۀ فضاها پس 
مالکان  نقش  افزایش  و   1362 سال  در  شهرداری ها  مالی 
و  فضا  بازتولید  تولید،  در  و عمرانگران  بورس بازان  سودجو، 
انباشت رانت، نقش مؤثری دارند.  مجموع عوامل ذکرشده 
قطبی شده،  رانتی،  فضاهای  به  را  تهران  شهری  فضاهای 
ارزش های  تخریب  با  و سوداگرایانه،  انحصاری  کالایی شده، 
فرهنگی و اجتماعی مردم و فضاهایی کژکارکرد و مبادله ای 
مبدل کرده است. فضاهایی که از یک طرف کاهش قدرت 
را  سنتی  بازارهای  و  مغازه ها  خرده فروشی  رقابت پذیری 
فراغتی  فضای  به عنوان  دیگر  طرفی  از  و  داشته  به دنبال 
و  پارک ها  همچون  عمومی  فضاهای  جایگزین  تفریحی  و 

فضاهای سبز شده اند.
ساختار  به دلیل  این شهر  در  که  است  این  از  حاکی  نتایج 
اجتماعی  قطبی شدۀ  فضاهای  و  رانتی  سرمایه داری  حاکم 
زمینۀ  در  برابری  و  توازن  از  و جنوب،  بخش شمال  دو  به 
استقرار فضاهای تجاری، مگامال ها و فضاهای سبز برخوردار 
سپس  و  تراکم  بیشترین  دارای  شمالی  مناطق  و  نبوده 
گرفته اند.  قرار  تجاری  مراکز  بعدی  رتبۀ  در  شمال غربی 
نشان می دهد  پارک ها  و  فضاهای سبز  نقشۀ  این،  بر  علاوه 
از  پارک ها  و  سبز  فضاهای  تهران،  در شمال غرب شهر  که 
آن  به جای  و  است  محدود  و  پراکندگی،کم  و  تعداد  نظر 
رونمایی  »ایران مال«  نام  به  بالا  وسعت  با  عظیم  پروژه ای 
نمونۀ  به عنوان  ایران مال  است.  فعالیت  به  مشغول  و  شده 
و  میلیون  یک  وسعتی حدود  پژوهش،  این  در  بررسی شده 
هفتصد هزار متر مربع و 20 درصد از کل فضاهای تجاری 
تنوع  نظر  از  است.  داده   اختصاص  خود  به  را  تهران  شهر 
باغ کافه، هتل  کتابخانه،  رستوران،  )هایپرمارکت،  کاربری ها 
و غیره( توانسته جایگزین فضاهایی شود که در گذر تاریخ 
چون  زمینه  هایی  در  فعالی  اجتماعی  و  اقتصادی  نقش 
این  داشتند.  امنیت محلات  و  اجتماعی  نظارت  سرزندگی، 
اوقات  گذران  لاکچری گردی،  برای  محلی  به  تبدیل  فضا 
که  عمومی-خصوصی شده ای شده  فضای  و  جوانان  فراغت 
طبقات محروم اجتماعی قدرت کمتری برای منتفع شدن از 
در شهر  مگامال های  ادامۀ گسترش چنین  دارند.  فضا  این 
بیشتر  سوداگری  و  قشر  این  بیشتر  به حاشیه راندن  تهران، 
ساکنین  متنوع  نیازهای  نادیده گرفتن  و  شهری  فضاهای 
بازنگری اساسی در  به دنبال خواهد داشت و  را  شهر تهران 
سیاسی،  اقتصادی،  اجتماعی،  سیاست گذاری های  زمینۀ 
کالبدی، حق به شهر و حفظ فضاهای شهری توسط متولیان 

شهری را می طلبد. 
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