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چکیده
بیان مسئله: تنوع نگرش های موجود در پژوهش های مختلف زیبایی شناسی معماری به موضوعی میان رشته ای و 
پیچیده مبدل شده که در حال توسعۀ ایده های نظری جدید بر مبنای حوزه ای وسیع است. به طوری که از دهۀ 70 
میلادی تاکنون، جنبه ها و اصول زیبایی شناسی عمدتاً براساس دیدگاه های نظری و تجربی مختلف در حال گسترش 
است و این موضوع موجب تغییر بینش پژوهشگران نسبت به قواعد کلی پیشین شده است. لذا توجه محققان به 
زمینه های گوناگون مسائل نظری زیبایی شناسی سبب پدیدآمدن نگرش هایی جدید در خصوص جنبه های ارزیابی 
آثار معماری شده است، ولی با این حال اجماع و توافق اندکی در خصوص چارچوب های نظری و مفهومی این موضوع 
وجود دارد، مواردی که هنوز در بسیاری زمینه ها بحث برانگیز است. لذا در این راستا، این پرسش ها مطرح می شوند 
که مقوله های اصلی پژوهش های معاصر در حوزۀ زیبایی شناسی معماری چیست؟ و چه معیارهای ارزیابی در تحلیل 

زیبایی شناسی رویکردها به کار گرفته شده اند؟
هدف پژوهش: این پژوهش پیرامون مواضع مختلف موضوع به گونه شناسی و مقایسۀ تطبیقی رویکردهای مرتبط 
تمرکز می یابد. چراکه اهمیت شناخت این رویکردها از این واقعیت ناشی می شود که پژوهش در زمینۀ ایده های 
زیبایی شناسانه که اساساً مرتبط با موجودیت فرهنگی انسان است، امکان بازگردانی مواضع نظری به فرآیندهای 

عملی خلاقیت و ادراک محیط و توسعه های بیشتر را محیا می سازد. 
روش پژوهش: تحقیق کیفی حاضر با استفاده از یک روش توصیفی و متعاقباً تحلیل محتوای کیفی تحت 
رویکردی تطبیقی-تفسیری به شناسایی متغییرهای اصلی موجود در روش شناسی پژوهش های شاخص و معتبر 
علمی پرداخته و با استدلال منطقی سعی بر تدقیق و مقایسۀ مبانی بینشی و نتایج تبیینی آنها دارد. در این راستا در 
مجموع 81 پژوهش در بازۀ زمانی 1989 تا 2017 در قالب کتاب و مقالات معتبر علمی از طریق موتور جستجوی 
گوگل اسکالر شناسایی شدند. دامنۀ اطلاعاتی این پژوهش معطوف به مطالعاتی است که با توجه به شالودۀ 
معرفت شناسی آنها به طور خاص موضوع زیبایی در معماری را مورد مطالعه قرار داده اند. لذا به شیوۀ تمام شماری، 

نمونه های در دسترس به عنوان جامعۀ آماري در نظر گرفته شدند.
نتیجه گیری: مفهوم سازی در خصوص رویکردهای مطالعاتی زیبایی شناسی معماری، باید فراتر از ترجیحات 
شناختی و یا ادراکی انسان و ارزیابی بلافصل یک اثر )که در یک بافت متحدالمرکز، منفعل، شیء محور است( بسط 
یابد. لذا لزوم توسعۀ حوزه های روش شناختی ارزیابی های مبتنی بر »تجربۀ« انسان از محیط موجب می شوند تا عملًا 
همۀ جوانب محیط از جمله مطلوبیت آن و ارتقاء بهزیستی انسان را شامل شود. از این رو ضرورت دارد تا نگرش های 
پژوهشی از طریق رویکردهای انسان محور و با در نظرگرفتن ادراک چندگانه و پویا در بستری از یک گفتمان 
زیست محور، فعال، مشارکتی و تجربی به مطالعات زیبایی شناسی در این حوزه بپردازند، چراکه مفهوم زیبایی شناسی 

در معماری نیازمند شناخت دیدگاه عمیقی از بحث ادراک زیبایی از منظر »تجربۀ ادراکی« انسان است.
واژگان کلیدی: زیبایی شناسی معماری، رویکردهای پژوهشی، انسان محوری، تجربۀ زیبایی شناسی.
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مقدمه و بیان مسئله
پژوهش های  غالب  دیدگاه  بیستم،  قرن  دوم  نیمۀ  اواخر  از 
معماری، »زیبایی شناسی« را به عنوان یک زمینۀ مطالعاتی 
مجزا در نظر گرفته اند و امروزه زیبایی شناسی با ایفاء نقشی 
بنیادین  تغییر  برای  به عنوان محرکی  گسترده در مطالعات 
ارزش های  از  متنوعی  براساس طیف  تئوری های  و  مفاهیم 
تاریخی، فرهنگی و اجتماعی عمل می کند. تنوع نگرش های 
به  معماری  زیبایی شناسی  مختلف  پژوهش های  در  موجود 
حال  در  که  مبدل شده  پیچیده  و  میان رشته ای  موضوعی 
توسعۀ ایده های نظری جدید بر مبنای حوزه ای وسیع است. 
اصول  و  جنبه ها  تاکنون،  میلادی   70 دهۀ  از  به طوری که 
تجربی  و  نظری  دیدگاه های  براساس  عمدتاً  زیبایی شناسی 
این موضوع موجب تغییر  مختلف در حال گسترش است و 
بینش پژوهشگران نسبت به قواعد و ارزش های کلی پیشین 
پژوهش های  است. حتی  »گشتالت« شده  تئوری  از جمله 
اولیه ای که منجر به خلق مفهوم مطلق و جهانی زیبایی در 
معماری شده بود و به عنوان بستری برای مطالعات کاربرد 

داشت، اکنون به طور کلی از میان رفته اند. 
نظری  مسائل  گوناگون  زمینه های  به  پژوهشگران  توجه 
در  جدید  نگرش هایی  پدیدآمدن  سبب  زیبایی شناسی 
مفاهیم  حتی  معماری  ارزیابی  مختلف  جنبه های  خصوص 
مرتبط با موضوع »همدلی« و ادراک زیبایی از نوعی که در 
بحث های  در  اکنون  بود،  یافته  بیستم گسترش  قرن  اوایل 
به  محققان  توجه  لذا  است.  یافته  تغییر  معماری  جدید 
سبب  زیبایی شناسی،  نظری  مسائل  گوناگون  زمینه های 
جنبه های  خصوص  در  جدید  نگرش هایی  پدیدآمدن 
و نقش فرهنگی-اجتماعی آن  آثار معماری  ارزیابی  مختلف 
در خصوص  اندکی  توافق  و  اجماع  این حال  با  است.  شده 
که  مواردی  دارد،  وجود  موضوع  این  نظری  چارچوب های 
هنوز در بسیاری زمینه ها بحث برانگیز است. چراکه علاوه بر 
پیچیده بودن بحث ادراکات زیبایی شناسی و ارزیابی معماری 
دیگر  توجه  مورد  مسئلۀ  هنری،  مصنوعات  سایر  به  نسبت 

بحث مطلوبیت و عملکرد اثر معماری است.
اولویت های پژوهشی  تدریج  به  تغییر نگرش محققین  با  لذا 
شناخت  و  یک سو  از  اجتماعی-فرهنگی  ابعاد  بر  تمرکز  با 
ادراک و ارزیابی زیبایی به عنوان حوزۀ مجزا از سوی دیگر 
بر مبنای رویکردهای مختلفی مورد توجه واقع شده است و 
از موضوعات خودشمول در  پژوهش های ترجیحات محیطی 
حوزۀ زیبایی شناسی محسوب می شوند. چنین مطالعاتی به  طور 
بنیادین به توضیح پاسخ های عاطفی افراد، به خصوص شیوه ای 
که ادراک به ویژگی های اثر معماری مرتبط می شود، پرداخته اند. 
در نتیجه این حوزۀ میان رشته ای منبع گوناگونی، گزینش های 
معرفت شناسی و به ویژه روش شناسی متفاوتی شده است و 

ماحصل آن که پژوهش در خصوص ادراک و ارزیابی زیبایی به 
واسطۀ بازه ای از گفتمان های نظری متفاوت در خصوص ماهیت 

زیبایی شناسی در معماری، همچنان سردرگم مانده است.  
تأثیرگذار  و  اصلی  الگوهای  شناخت  این که  به  توجه  با 
برنامه ریزی  در  زیبایی شناسی  پژوهشی  رویکردهای 
لذا  است،  برخوردار  بسزایی  اهمیت  از  معماری  طراحی  و 
اهمیت شناخت این رویکردها از این واقعیت ناشی می شود 
اساساً  که  زیبایی شناسانه  ایده های  زمینۀ  در  پژوهش  که 
بازگردانی  امکان  است،  انسان  فرهنگی  با موجودیت  مرتبط 
مواضع نظری به فرآیندهای عملی خلاقیت، ادراک محیط و 

توسعه های بیشتر را محیا می سازد.
به واقع می توان گفت؛ زیبایی شناسي هرگاه به منزلۀ پژوهش 
دربارۀ برخي از تجربه های مشخص فرد، خواه نحوۀ نگرش ها، 
در جستجوی  واقع  به  باشد،  او  اعمال  و  عواطف  ادراکات، 
شناخت حالات روحي و فعالیت ذهنی ویژه ای است تا بتواند 
به  این حالات  زماني  و در چه  حالت  چه  در  درک کند که 
لذا شناخت  می یابند.  بروز  زیبایی شناسانه  تجربه ای  عنوان 
زمینه ای   معماری  در  زیبایی شناسی  چیستی  پذیرش  و 
توجه چندانی برای  است که اهمیت بسزایی دارد و معمولاً 
شناخت آن به لحاظ محتوای نظری نمی شود و همواره این 
سردرگمی وجود دارد که کدام الگوی نظری زیبایی شناسی 
برای معماری از این منظر جامع تر است؛ چراکه این مفهوم 
داده های  نیازمند  و  می رسد  نظر  به  مبهم  کیفیتی  همواره 

منسجمی برای انجام پژوهش هایی دقیق تر است. 
الگوهای  شناخت  اهمیت  به  توجه  با  پژوهش  این  هدف 
و  علمی  نظام های  یافتن  مطالعاتی،  رویکردهای  تأثیرگذار 
فکری حاکم در این حوزه از طریق واکاوی مطالعات معاصر 
به نظریه و  پارادایم تحقیق  یا  است. چراکه سامانۀ جستجو 
تحقیق جهت می بخشد و مشتمل بر پیش فرض های اساسی 
این  به  تبیین می کند.  را  علم است و چگونگی درک جهان 
با  معادل  نوعی  به  جست وجو  سامانۀ  یا  پارادایم  ترتیب، 
از  اتخاذ می کند.  برای تحقیق  رویکردی است که پژوهشگر 
این رو رویکرد تحقیق و مبانی فلسفی حاکم بر روش تحقیق 
بر تحلیل ها و به طور کلی فرآیند، روش و نتایجی که محقق 
)رئیسی، 1395، 4-5(.  تأثیرگذار است  ارائه می کند، کاملًا 
لذا این امر ضرورت آگاهی از رویکردهای پژوهشی به عنوان 
حوزه ای با ماهیت پیچیده را روشن می سازد. تحقیق حاضر 
در  معماری  در  زیبایی  گوناگون  ابعاد  ارزیابی  با  ارتباط  در 
پی آن است تا نگرش های مطالعات پیشین را تا حد امکان 
تحلیل سنت های روش شناسی  با  این رو  از  قاعده مند سازد. 
از  مختلف  تفاسیر  ارائۀ  و  پژوهش ها  انواع  در  شده  اتخاذ 
روش های به کارگرفته شده می تواند به عنوان مرجعی برای 
انواع ساختارهای پژوهشی این حوزه کاربرد داشته  شناخت 
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آغازگر بحث  نگرش ها می تواند  این  باشد. همچنین خوانش 
راجع به موضوعی باشد که می توان از آنها در توسعۀ مفهومی 
موضوعات تجربی حوزۀ زیبایی شناسی معماری بهره برد و در 
نهایت مبنایی را برای شناخت سنت های چندگانۀ پژوهشی 
در حوزۀ زیبایی شناسی معماری معرفی کند. چراکه علی رغم 
ابعاد و معیارهای مختلف  با  رابطه  تاکنون در  تحقیقاتی که 
زیبایی شناسی در معماری و کیفیت های مربوط به آن انجام 
یا چارچوب  و  شده است، همچنان یک روش شناسی معین 
ارائه نشده است.  این پژوهش ها  نظری مشخص و مرتبط به 
به  طوری که مطالعات انجام گرفته عموماً به یک یا چند بعد 
محدود از ابعاد به هم پیوسته مفهوم زیبایی شناسی پرداخته اند، 
تاریخ  در  زیبایی«  »جنبش های  بر  منحصراً  که  معنا  بدین 
معماری و یا بر مبانی »فرهنگی-زیستی« رفتار زیبایی شناسی 
تأکید داشته اند و هیچ پژوهش سیستماتیکی در خصوص حل 
نشده  انجام  این حوزه  تئوری های مختلف  و فصل مجموعۀ 
گوناگون  ابعاد  به  روزافزون  علمی  توجه  علی رغم  لذا  است. 
زیبایی شناسی در معماری این خلأ پژوهشی احساس می شود 
تا بتوان با تحلیل روش شناسی این گونه از تحقیقات روشنگر 

مسیرهای پژوهشی آتی بود. 
این  برای  پاسخ  یافتن  به دنبال  نوشتار حاضر  راستا  این  در 
در  معاصر  پژوهش های  اصلی  مقوله های  که  پرسش هاست 
حوزۀ زیبایی شناسی معماری چیست؟ و چه معیارهای ارزیابی 

در تحلیل زیبایی شناسی رویکردها به کار گرفته شده اند؟ 

روش انجام پژوهش 
تحقیق کیفی حاضر با استفاده از یک روش توصیفی و متعاقباً 
تطبیقی-تفسیری  رویکردی  تحت  کیفی  محتوای  تحلیل 
روش شناسی  در  موجود  اصلی  متغییرهای  شناسایی  به 
استدلال  با  و  پرداخته  علمی  معتبر  و  پژوهش های شاخص 
نتایج  و  بینشی  مبانی  مقایسۀ  و  تدقیق  بر  سعی  منطقی 
این راستا در مجموع 81 پژوهش، در  آنها دارد. در  تبیینی 
قالب کتاب و مقالات معتبر  تا 2017 در  بازۀ زمانی 1989 
علمی از طریق موتور جستجوی گوگل اسکالر شناسایی شدند. 
به مطالعاتی است که  این پژوهش معطوف  دامنۀ اطلاعاتی 
با توجه به شالودۀ معرفت شناسی آنها به طور خاص موضوع 
زیبایی در معماری را مورد مطالعه قرار داده اند. لذا به شیوۀ 
آماري  به عنوان جامعۀ  نمونه های در دسترس  تمام شماری 
به  از یک سو  از مطالعات  این گونه  نتایج  نظر گرفته شد.  در 
موضوع  دربارۀ  شده  انجام  پژوهش های  همۀ  کامل  معرفی 
مربوطه می پردازند تا دیالکتیک رابطه بین متغیرهای پژوهش 
با ترسیم  و نگرش اتخاذشده را معرفی کند و از سوی دیگر 
به  افق های جدیدی  توانایی و کاستی رویکردهای پژوهشی، 
روی پژوهشگران می گشاید. لذا در چارچوب هدف موردنظر، 

مطالعات در قالب جداول تطبیقی گونه شناسی شدند و تا زمان 
رسیدن به مقاصد مشترک رویکردها، به تبیین معیارهای هر 
به کار  تحلیلی  ابزار و روش های  و  پرداخته شد  دسته بندی 
گرفته شده در هر رویکرد، مورد تحلیل قرار گرفت. در نهایت 
پژوهش حاضر به صورت استنباطی و با پیشنهاد ایجاد گفتمان 
و همگرایی در مسیر سنتهای تحقیقاتی موجود، مبنایی تحت 
عنوان »مقیاس مشترک« )از طریق روش و/یا تکنیک ترکیبی 
روش های چندگانه( برای انجام پژوهش های آینده پیشنهاد و 

معرفی کرد.

مبانی نظری پژوهش
پژوهشی     رویکردهای  و  الگوواره ها  گونه شناسی 

زیبایی شناسی در معماری 
و  به مفهوم یک جهان بینی  تعبیر »نظام علمی«  با  پارادایم 
و  قلمروی هستی دارد  راجع به  انسان  نظریۀ کلی است، که 
با توجه به آن به تفحص و بررسی جزئیات قلمرو درون آن 
می پردازد و به مثابه امر ذهنی، ساختار اندیشه و نظر را شکل 
می دهد )سلطانی، منصوری و فرزین،1391، 6(. در حقیقت 
توجه به مفهوم الگوواره )پارادایم( از حوزۀ یک دانش خاص و 
در جهت نظم دهی به افکار و عقاید مطرح شده و یا استفاده 
با  با ویژگی جهت دهندگی  پارادایم  از  فراابزاری  از یک فهم 
ماهیتی راهبردی در دانش است )عسکری و بهزادفر، 1395، 
زیبایی شناسی معماری  مبنا، ضرورت مطالعۀ  این  بر   .)196
بحث  به  که  اصلی  اول،  می شود:  مطرح  اصلی  دلیل  دو  به 
به  دوم  و  می پردازد  زیبایی شناسی  قضاوت  در  »ذهنیت« 
موارد  به  توجه  با  است.  معماری  »تئوری«  توسعۀ  معنای 
مفاهیمی  با  ارتباط  در  فکری حاضر  مذکور، فضای عمومی 
است که از اصول نظری و تجربی گوناگون )ایده های مختلف 
فراگرفته  و غیره(  روانشناسانه  اجتماعی، فرهنگی،  محیطی، 
ارزش های  و  زیبایی شناسی  گوناگون  ایده های  و  می شود 
تجربه شده از این نوع تفاسیر متنوع پدید می آیند، لذا ظهور 
این ایده ها تبدیل به نیروی محرکی در پژوهش ها شده که هر 
لحظه در حال دگرگونی اند. از این رو می توان اذعان کرد که 
استفاده از تکنیک گونه شناسی با هدف شناسایی و دسته بندی 
انواع گونه ها، می تواند ماهیت جداکنندگی داشته باشد و در 
یک  به شکل گیری  الگوواره ها  نظری  رشد  بهتر  فهم  جهت 
انتظام بین رشته ای کمک کند. لذا پژوهش های زیبایی شناسی 
است:  کرده  تقسیم  کلی  عرصۀ  دو  به  می توان  را  معماری 
دو  این  که  تجربی  مطالعات   .2 و  مفهومی  مطالعات   .1
پیشبرد و شناخت علم  به صورت همزمان در جهت  عرصه 
برای دستیابی  این رو  از  فعال اند.  زیبایی شناسی در معماری 
این  رویکردهای  که  است  ضروری  زیربنایی  مؤلفه های  به 

مطالعات بررسی شوند.
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1- مطالعات تفسیری: الگوواره های هنجاری
زیبایی شناسی  دیدگاه های  بسط  با  پژوهش ها  از  این عرصه 
مختلف، عمدتاً شامل مطالعاتی است که نتیجۀ تفاسیر فردی 
اهمیتی  با  تأویلی  توصیفی/  معیارهای  طریق  از  پژوهشگر 
عام است و به زیبایی شناسی معماری مستقل از بررسی های 
تجربی و مبتنی بر تئورهای هنجاری می پردازند. رویکردهای 
رویکرد   .1 از:  عبارتند  تفسیری  نگرش  با  مرتبط  مطالعاتی 
فلسفی؛1 2. رویکرد عملکردگرا که با دیدگاه »زیبایی شناسی 
کارکردی« گرایشی است که به مناسبت فرم و کارکرد توجه 
دارد2؛  3. رویکرد اخلاقی که با اعتقاد به مواردی چون اصول 
ارزشی و نمادین در جهت رسیدن به زیبایی به عنوان یک 

تعهد عمل می کند؛ 4. رویکرد تاریخی )جدول 1(.
2- مطالعات تجربی: الگوواره های اثباتی

عنوان  به  معماری  زیبایی شناسی  مطالعات  از  عرصه  این 
»ادراک«  زمینۀ  در  معاصر  پژوهش های  اصلی  موضوعات 
محسوب می شوند که تأکید ویژه ای بر »ترجیحات محیطی« 
دارند. الگوهای مطالعاتی مرتبط با ترجیحات و سلایق افراد، 
که  است  روانی  فرآیندهای  درک  توسعۀ  ابزارهای  از  یکی 
قرار  انسان  زیبایی شناسانه  انتخاب های  مبنای  عنوان  به 
»تجربۀ  عوامل  درک  و  شناسایی  حقیقت  در  می گیرند. 
ادراکی« که منجر به زیبایی شناسی یا لذت در فرد می شوند، 
دارند  نگرش  و  ادراک، شناخت  پژوهش های حوزۀ  به  اشاره 
عنوان  با  و  هستند  متمرکز  تجربی«  »تئوری های  بر  که 
این چشم انداز  می شوند.  شناخته  تجربی«  »زیبایی شناسی 
که حاصل  آورده  وجود  به  را  نظرات جدیدی  و  ایده  پویا، 
به  و مسائل مربوط  زیبایی شناسی  آن اصطلاحات تخصصی 
آن است که در ادراک فرم/ فضا و تأثیر آن بر تجربه انسان 
به عنوان عامل محرک در پژوهش ها عمل می کند. این گونه 
متکی  زیبایی شناسی  تجربۀ  تحلیل  برای  تجربی  مطالعات 

به فنون علمی و شبه علمی  استناد  با  و  بر تجربیات فردی 
به  و   )120  ،1388 )لنگ،  استوارند  همبستگی  تحلیل  بر 
زیبایی شناسی که  1. عوامل  عامل هستند:  یافتن دو  دنبال 
سلیقه  تفاوت   .2 می شوند،  زیبایی شناسی  پاسخ  به  منجر 
متخصص  افراد  میان  در  عوامل  این  به  نسبت  ترجیحات  و 
رفتاری  و  ذهنی، جسمی  واکنش های  به  اشاره  که  عوام  و 
است  زیبایی شناسی  مختلف  عوامل  از  ناشی  که  دارد  آنها 

 .)Liu & Chuang, 2014, 2(
پاسخ های  رزیابی  ا که  کرد  اذعان  می توان  بنابراین 
مهم  دغدغه های  از  یکی  عنوان  به  معماری  زیبایی شناسی 
محققان تجربی در جوامع پژوهشی، منعکس کنندۀ فرضیاتی 
واکنش های  از  ناشی  زیبایی  ادراک  آن  بر  مبنی  که  است 
انسان  پیچیدۀ  پاسخ های  و  است  انسان  مغز  روانشناسی 
این رو  از  دارند.  قرار  ادراکی  محرک های  تحت تأثیر  عموماً 
ادراک زیبایی نیازمند سامانه های ذهنی برای تحلیل محیط 
تجربیات  یادآوری  برای  و سیستم های حافظۀ مدیریت شده 
توسعه  و جامعه  آموزش  آگاهی،  از طریق  که  است،  انسان 
پایه ای  به عنوان  ادراکی  بررسی مسائل  نتیجه  می یابند. در 
یک  عنوان  به  انسان  زیبایی شناسی  تجربۀ  هر  درک  برای 
می یابد  اهمیت  فرهنگی-اجتماعی  یا  فیزیولوژیکی  کیفیت 
با  رابطه  در  تجربی  تحقیقات  اساس  و  ریشه  عنوان  به  که 
این  این رو  از  می شوند.  مطرح  معماری  در  زیبایی  موضوع 
عرصۀ مطالعاتی را میتوان در قالب دو نگرش اصلی معرفی 
کرد: 1. پژوهش های شناختی و 2. پژوهش های ادراکی که 

به واسطۀ رویکردهای مختلفی معرفی می شوند. 
2-1- پژوهش های شناختی

همانطور که بیان شد؛ پژوهش های »زیبایی شناسی تجربی« 
با تأکید بر واکنش های مرتبط با جنبه های نمادین، حسی و 
فیزیکی معماری، جایگزین نظریه های فرم گرا )تفسیری( شدند. 

مطالعات مفهومی در حوزۀ زیبایی شناسی معماری

بنیاد پژوهش هاشاخص های شناختیگرایش های نظریرویکردها

1. رویکرد فلسفی
)Scruton,1989; Winters, 2007(

تحلیلی/ تفسیری
)مبتنی بر زیباشناسی کانت(

معیارهای عینی یا ذهنی

انتزاعی
هنجار بنیاد

نگرش تأویلی
ترجیحات فردی

2. رویکرد عملکردگرا
)Thakur, 2007; Shiner, 2011; Litvin,2015(تفسیری/  انتقادی

معیارهای فرمی در تطبیق با کارکرد
زیبایی شناسی کارکردگرایانه )ملاحظات اجتماعی/ 

نمادین/ فرهنگی و غیره(

3. رویکرد اخلاقی
)Lagueux, 2004; Illies & Ray, 2016(

معیارهای ارزشی و متعهدانهتفسیری/ انتقادی
بهبود زیستی )روانی/ محیطی(

4. رویکرد تاریخی
)Thomas, 2015; Bhatt, 2000(

معیارهای تجویزی )عمدتاً عینی(توصیفی/ تحلیلی/ انتقادی

جدول 1. مطالعات مفهومی زیبایی شناسی معماری. مأخذ: نگارندگان.
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چنین نگرشی در تضاد با تفاسیر فلاسفۀ زیبایی شناسی از جمله 
»اسکروتن« بود که نسبت به نسبی نگری زیبایی شناسی انتقاد 
زیبایی شناسی معماری،  فردی در  تفاسیر  نتیجه  داشت. در 
عمدتاً به وسیلۀ رویکردهایی که ترجیحات محیطی را ناشی 
اقتصادی(  و  )ایدئولوژیک، سیاسی  اجتماعی  از ساختارهای 
می دانست، سرکوب شد. این فرمول بندی جدید تحت عنوان 
پژوهش هایی  تصاعدی  رشد  به  اجتماعی«  »زیبایی شناسی 
را  اجتماعی محیط  معانی  تا  بودند  منجر شد که در تلاش 
استخراج کنند. در نتیجه پیامدهای منطقی این رویکرد بررسی 
و  )ادراکات  ترجیحات محیطی  بود که چگونه  این موضوع  
نگرش ها( بین گروه های مختلف اجتماعی و فرهنگی واگرایی 

  .)Pitt & Zube,1987; Hubbard,1996( پیدا می کند
لذا می توان گفت رویکرد شناختی، موضوع ادراک زیبایی در 
توسعۀ  و شامل  انسان می داند  »آگاهی«  نتیجۀ  را  معماری 
در  پویا  و  جامع  دانش  استخراج  برای  تحقیقاتی  طرح های 
)شخصی- چندگانه  فردی  و  خارجی  عوامل  اثر  خصوص 
اجتماعی( است که موجب تأثیرات متفاوتی بر ادراکات زیبایی 
تحت تأثیر  بیشتر  مدل های شناختی،  در حقیقت  می شوند. 
هدف  متداول ترین  و  دارند  قرار  کاربردی«  »ملاحظات 
پژوهشگران، توسعۀ چارچوب های مفهومی و نظری است که 
به آنها امکان کشف و توصیف اصول روانی و فرآیندهایی را 
انسان  زیبایی شناسی«  توجیه کنندۀ »ترجیحات  می دهد که 
اندازه گیری حاصل  از شاخص های  این محققان  غالباً  است. 
از روابط علّی بین تغییرات محیط و اثرات روانی آن استفاده 

می کنند. 
در این راستا، نظریۀ زیبایی شناسی محیطی بیان می کند که 
کسب دانش دربارۀ عملکردهای محیط منجر به شکل گیری 
ترجیحات می شود )Carlson, 2000(. در حقیقت »شناخت« 
در این رویکردها شامل فرآیند درونی دریافت اطلاعات )دانش( 
در پروسۀ ادراک است، لذا ادراک و شناخت دارای ارتباطاتی 
احتمالی با یکدیگر و با شخصیت فیزیکی محیط هستند. این 
احتمالات نتیجۀ برهم کنش جاری بین فرد و محیط است. از 
انسان ها به خاطر شرایط زیستی، فرهنگی و محیطی  این رو 
محیط  به  خود  ارزیابانه  واکنش  در  اشتراکی  نقاط  دارای 
هستند )نسر،1393، 37(. چارچوب نظری احتمال گرایانۀ نسر 
)1997(، رابطۀ بین عامل زیبایی شناسی و پاسخ را براساس 
تعامل گرایی انسان-محیط توضیح می دهد و بیان می کند که 
احتمال گرایانه ای  ارتباط  دارای  انسان  زیبایی شناسی  پاسخ 
است که موجب شناخت یک متغیر مداخله گر کلیدی در طی 
فرآیند ادراک می شود. این پاسخ ها از دیدگاه های شخصیتی، 
دیدگاه های  و  انتظار  هدف،  فرهنگی،  تجربۀ  اجتماعی، 
هستند  متغیر  متفاوت،  احتمالات  همۀ  با  ذهنی-عینی 

.)Liu & Chuang, 2014, 2(3

 .1 از:  عبارتند  مطالعات شناختی  رویکردهای  کلی  به طور 
رویکرد اجتماعی- فرهنگی4 که دو نوع ارزیابی زیبایی شناسانه 
در این رویکرد قابل بیان است: الف. ارزیابی محتوایی )معنا/ 
نشانه/ نماد(؛ ب. ارزیابی سلیقه؛ 2. رویکرد آموزشی که شامل 
غیر  و  معماران  )تفاوت  محور  تخصص  ارزیابی های  تحلیل 

معماران( می شود5 و 3. رویکرد پایداری6 )جدول 2(.
2-2-پژوهش های ادراکی

ماهیت  و  تجربی  زیبایی شناسی  مطالعات  در  اصلی  مفاهیم 
محیط  زیبایی شناسی  ارزیابی  در  دیدگاه  دو  به  منجر  آن، 
ترجیحات  2. مطالعات  و  ارزیابی ها  1. مطالعات  است:  شده 
ارزیابی،  مطالعات  دیدگاه  در  نقطه نظر کلی،  از  )ارزشیابی(. 
کارشناسان قادر به تحلیل عینی زیبایی و ترجمۀ اجزای آن 
برای  ارزیابی  در  عبارت دیگر  به  معیارها هستند.  و  الگو  به 
یک  و  دارد  وجود  نقش مشخصی  »ذهنیت«،  و  »عینیت« 
ترجیحات  مطالعات  اما  است.  تشخیصی  و  فرآیندگرا  روند 
از طریق قضاوت و  )ارزشیابی( در کل یک روند محصول گرا 
به مدت  اگرچه  نمره و درجه است )جعفریها، 1396، 96(. 
متمادی رویکرد ارزیابی، غالب بود، با این حال به تدریج اثبات 
تحت تأثیر ملاحظات  آن  و جذابیت  ارزیابی محیط  که  شد 
»ادراک«  مسئلۀ  به  اساساً  که  دارد  قرار  افراد  »هیجانی« 
وابسته است. بنابراین از این زمان به بعد، با توجه به مسئلۀ 
ادراک انسان، رویکرد ترجیحات )اولویت سنجی( در مطالعات 
تعامل  تحلیل  با  روانشناسی محیطی  و  کار گرفته شدند  به 
پژوهش ها  اکثر  برای  را  انسان-محیط یک چارچوب مرجع 

 .)Galindo & Rodriguez, 2000, 14( ارائه کرد
در  رایج  تحقیقاتی  زمینۀ  یک  عاطفی،  فرآیندهای  مطالعۀ 
مطالعات تجربی محسوب می شوند و با فرض قراردادن ارتباط 
شناسایی  به  افراد  روانی  کارکرد  با  ترجیحات  و  قضاوت ها 
ویژگی های بارز این موضوع می پردازند. این مطالعات دو روش 
ارتباط  اصلی  روانی  مزایای  1. شناسایی  کرده    اند:  دنبال  را 
 )Parsons,1991( با محیط با ارزش زیبایی شناسی بالا )تعامل(
برای  انسان  بهزیستی  مؤلفه های ذهنی  تحلیل  بر  تأکید   .2
کشف رابطۀ میان ارزیابی ها و قضاوت های ترجیحات محیطی 
 Herzog & Bosley,1992;(و سایر پاسخ های عاطفی مربوطه
Staats, Gatersleben & Hartig, 1998(  که دستۀ دوم، 
مطالعات مهمی محسوب می شوند. در کل رویکردهای مرتبط 

با این پژوهش ها عبارتند از:
)جدول  روانتنی؛  رویکرد   .2 نظریه-اطلاعات؛7  رویکرد   .1
تا  تجربی تلاش کرد  رویکرد  این   : رویکرد هیجانی8   .3 )3
داخلی  و  فرم خارجی  به  مربوط  فیزیکی/بصری  متغیرهای 
و  ارتباط دهد  اولویت های ذهنی  و  نگرش ها  به  را  معماری 
آن  روانی  بعد  و  فیزیکی  همبستگی  بین  رابطۀ  بررسی  به 

بپردازند )جدول 4(.
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رویکردهای پژوهش های شناختی در حوزۀ زیبایی شناسی معماری

شاخص های گرایش های نظریرویکردها
شناختی

بنیاد پژوهش ها

1. رویکرد اجتماعی/ فرهنگی
Groves & Throne,1988 ; Pur�(

)cell, et al.1994, 1998

ارزیابی محتوایی
)وجوه معنایی(

)Hubbard,1996(

نشانه شناسی
تفسیری

)حوزۀ  علوم 
اجتماعی(

معیارهای
عینی یا ذهنی

1. زیبایی شناسی اجتماعی

2. روش های کمی

3. نگرش تحلیلی

4. ترجیحات عمومی

5. تخصص محوری

 Groat,1982 ; Herzog,1992;(
)Purcell  &  Nassar,1992

6. ارزیابی افراد از یک موضوع 
واحد بر حسب

 ، )Delvin, 1994( سن 
 )StampIII, 1999( جنسیت
 Wilson,( طبقۀ اجتماعی ،

1996(، شباهت جغرافیایی و 
فرهنگی

نمادین/ استعاری
)ادراک معنای صریح/ 

ضمنی(

ارزیابی سلیقه ای
)تحت تأثیر فرآیندهای اجتماعی، اقتصادی 

و رسانه(
 Mann,1979; Groat,1988; Saunders,(

)1999

2. رویکرد آموزشی
شکل گیری ترجیحات محیطی از طریق ساختارهای دانش

 به صورت اجتماعی مبتنی بر آموزش و فرهنگ
  Galindo & Hidalgo, 2005; Danaci, 2012, 2015;  Mahdavinejad,  Bahtooei,(
 Hosseinikia,  Bagheri, Motlagh  & Farhat, 2013; Uzunoglu, 2012; Mako,

.)2012

تفسیری- تحلیلی
)ارزیابی های 
تخصص محور(

معیارهای
 آگاهی، شناخت و 

تجربه

3. رویکرد پایداری
ارتباط با آگاهی زیست محیطی در حیطۀ اکولوژی و 

ارتباط آن با اصول زیبایی شناسی
)Kquofi & Glover, 2012; Roeser, 2013; Fazeli & Shakarami, 2014(

معیارهایتحلیلی- انتقادی
 ارزشی و اخلاقی

جدول 2. رویکردهای شناختی در پژوهش های زیبایی شناسی معماری. مأخذ: نگارندگان.

4. رویکرد پدیدارشناسانه9: این دسته از پژوهش های تجربی 
از  محیطی اند،  روانشناسی  و  پدیدارشناسی  از  ترکیبی  که 
طریق تجربه و کیفیت توصیفی آن به تفسیر و تأویل مفهومی 
)فکری-احساسی( موضوع زیبایی می پردازند. »اسمیت«، در 
بنانهادن ارزیابی مؤلفه های زیبایی شناسی معماری از طریق 
زیبایی شناسی  پاسخ  چارچوب تحلیلی، مکانیزم هایی که در 
تکاملی،  تئوری  همچون  هستند،  دخیل  )ذهن-معماری( 
با  و  نظر می گیرد  در  را  روانشناسی عصبی  و  زیست شناسی 
تجربۀ  چگونگی  مورد  در  ادراک  فلسفی  مسائل  گسترش 
بینش  و  شهود  موضوع  به  ناخودآگاه،  سطح  در  معماری 
معماری می پردازد )Smith,2003(؛ )جدول 5( و  5. رویکرد 
زیبایی شناسی عصبی،10 این رویکرد به مطالعات فرآیندهای 
تجربۀ  در  عصبی  مراحل  یا  انسان  هنری  رفتار  در  عصبی 
می پردازد.  شناختی(  یا  عاطفی  )متغیرهای  زیبایی شناسی 

)مالگریو و گودمن، 1394، 343(؛ )جدول 6(.

بحث
موضوع  به  نسبت  خود  رویکرد  در  معماری  پژوهش های 
زیبایی شناسی، عمدتاً دیدگاه بین رشته ای دارند و بر مبنای 
بر  کلی  تأکید  یک  پژوهشی  سنت های  از  وسیعی  طیف 
شناخت راهبردهای تحقیقاتی برگرفته از سایر علوم ملاحظه 

بر معرفت شناسی ویژۀ خود  می شود. چراکه همگی سنت ها 
متکی هستند و اصول زیبایی شناسی از نقطه نظر آنها دارای 
نظری  چارچوب های   براساس  و  می شود  متفاوتی  معانی 
پژوهش های  در  زیبایی  مفاهیم  می شوند.  درک  متفاوتی 
بود  زیبایی شناسی عینی همراه  از  تفسیری  نگرشی  با  اولیه 
بصری یک  اولویت های  از  کلی  ارزیابی  با  فرمگرا  رویکرد  و 
در  می شد.  محسوب  مطالعات  این  طی  در  غالب  پارادایم 
حقیقت این نوع ارزیابی های مفسرمحور از منحصربه فردبودن 
ماهیت ضمنی فرضیاتی که بر آن ها استوار بود، رنج می برد. 
موجب  پیچیده تر  پژوهش های  توسعۀ  تدریج  به  اینکه  تا 
بر  اتکاء صرف  از  توجهات  و  ادراکی شد  مفاهیم  گسترش 
علائم بصری معماری به سوی درک رابطه بین شیء زیبا )اثر 
معماری( و ادراک کننده تغییر یافت. بعد از این کم کم مسئلۀ 
بروز احساس خوشایند همگانی )عمومی( مبتنی بر ادراکات 
محیطی شکل گرفت و از سوی دیگر این مسئله خود منجر 
توسعه  و  عینیت/ذهنیت  قطبی سازی  بحث های  ایجاد  به 
بر  مبتنی  تفسیری که  توسعۀ مدل های  از  توجه  تا  آن شد 
تفاسیر فردی پژوهشگر بود، منحرف شود و در همین راستا 

مسیرهای پژوهشی متنوعی  بروز یافتند. 
به طور  باید گفت که  پژوهش  پرسش های  به  پاسخ  در  لذا 
زیبایی شناسی  حوزۀ  در  پژوهش  اصلی  مقوله های  کلی 
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رویکردهای نظریه- اطلاعات و روان تنی در حوزۀ پژوهش های زیبایی شناسی معماری 

بنیاد پژوهش شاخص های شناختیگرایش های نظریرویکردها

1. رویکرد 
روانشناسی گشتالتنظریه- اطلاعات

1. نظریۀ تجربه گرایی 
فرم، مولس )1966(

1. تحلیلی- تفسیری
2. تحلیل گشتالتی از 

خواص فرم و بیان
)ادراک بصری(

عینیت گرا
کیفیت بیانی فرم

روش کمی
نگرش تحلیلی

2. نظریۀ ادراک بصری
آرنهایم 
گروتر 

ای. موال )1973(

)Minai,1993( 111.شاخص آنتروپی
2. زیبایی شناسی فرمی

 )متغیرها: الف. پیچیدگی بصری، ب. نظم: وحدت و 
شفافیت و پ. متغیرهای فضایی:گشودگی و آرایش( 

)Liu & Chuang, 2014, 3(

2. رویکرد روان تنی
1. برلین: زیبایی شناسی و زیست شناسی روانی )1971(

اصول عمومی رفتار زیبایی شناختی افراد در رابطه با محیط
ارتباط سطح انگیختگی و ساختار محیط )ماهیت روانی-فیزیکی، اکولوژیکی، ساختاری 

و اجتماعی(، شخصیت، انگیزش و فرد 12)لنگ، 1388، 211(
2. ولویل )1976( مقایسۀ پیچیدگی و ترجیحات زیبایی شناختی محیط

)Wohlwill,1976(

1. تحلیل پاسخ های 
عاطفی و فعالیت های 

اکتشافی اختیاری
2. تحلیل نمود ذهنی و 

بیولوژیکی فرد

ابعاد انگیزشی رفتار 
و ویژگی  محرک های 
محیطی، متغیرها: 
 تازگی- آشنایی، 

پیچیدگی- سادگی، 
پایداری- تغییرپذیری

 Galindo & Corraliza(
)Rodríguez, 2000, 15

جدول 3. رویکردهای مطالعات تجربی پژوهش های زیبایی شناسی معماری. مأخذ: نگارندگان.

ارزیابی احساسی مؤلفه های فیزیکی/ فضایی معماریپژوهش ها
در رویکرد عاطفی

بنیاد پژوهش ها

)Herzog, Kaplan & Kaplan,1982(ارزیابی  احساسی از مکان های شهری نا آشنا)مطالعات جیمز راسل و اسنودگراس )1987
هدف ارزیابی های عاطفی و واکنش های 
احساسی محیط از طریق دو مؤلفۀ اصلی
 1. مسرت بخشی )ارزش احساسی( و 

2. برانگیختگی )شدت اثر(
Russell & Mehrabian,1978; Rus�(

 sell,1980; Russell & Pratt,1980; Russel et
)al,1981; Russell & Lanius,1984

1. روش های عمومی برای ارزیابی کلیت 
عناصر معماری از طریق معیارهای ارزیابی 

ذهنی و روش های کمی اندازه گیری محتوای 
ادراکی/ هیجانی و ترجیحات افراد

)Ghomeshi, Nikpour & Jusan, 2012(
)Ghomeshi & Jusan, 2012(

بررسی خواص شناختی نماها مبتنی بر جنبۀ فیزیکی ساختمان و 
متغیرهای وابسته به آن

)Weber,  Schnier  & Jacobsen, 2008(
)Gjerde, 2010(

)Jennath & Nidhish, 2016(

تأثیرات بصری فرم معماری و قضاوت های زیبایی شناسی

)Alp,1993(
 )Liu & Chuang, 2014(

مؤلفه ها و پاسخ های زیبایی شناسی به فضاهای داخلی

)Stamps III,1995(معیارهای برانگیختگی ترجیحات محیطی

)Bishop, 2007, 65(
واکنش های زیبایی شناختی به معماری از طریق بررسی
مدل های ارزیابی )ترجیحات به واسطۀ تفاوت یا آشنایی(

جدول 4. رویکردهای عاطفی پژوهش های زیبایی شناسی معماری. مأخذ: نگارندگان.

معماری شامل دو عرصۀ اصلی است: 1- حوزۀ علوم نظری 
عمومی،  دیدگاه  از  عرصه ها  این  تجربی.  علوم  2- حوزۀ  و 
متمایزی  زمینه های تخصصی  در  ریشه  اصلی که  دو هدف 
توسعۀ  آکادمیک، جهت  1-ماهیت  می کنند:  دنبال  دارند، 
زیبایی شناسی،  مفهوم  توضیح  برای  نظری  چارچوب های 
از شاخص های عینی-ذهنی  به دست آوردن نسبی برخی   -2
کلی  طور  به  معماری.  آثار  قضاوت های  از  کاربران  ارزیابی 

شناخت ترجیحات آثار معماری در حوزه های مذکور، بیانگر 
نمونه ایی از تحلیل ارزیابی هایی است که به صورت مدل های 
مطالعات  این  می شوند.  طبقه بندی  عاطفی  و/یا  شناختی 
برای درک حالاتی است که  یا تجربی  و  تفسیری  ابزار  یک 
تا  تلاش اند  در  عمدتاً  و  دارند  ارتباط  فرد  روانی  کارکرد  با 
ویژگی های کیفی یک مکان را با تجزیه و تحلیل پاسخ های 
افراد درک کنند. در نتیجه ارزیابی های حاصله به عنوان یک 
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بررسی تجربۀ زیبایی شناسی معماریپژوهش ها
در رویکرد پدیدارشناسی

بنیاد پژوهش ها

کتاب معماری شادمانی
)دوباتن، 1388(

ویژگی زیبایی شناسانه را در قالب مفاهیمی چون نظم، توازن، 
ظرافت، انسجام و خودشناسی با نگرشی فلسفی/ روانشناسانه 
و تأکید بر مکانیسم  هایی که در پس واکنش های ناخودآگاه از 

معماری نهفته ، ارائه می دهد.

1. ارزیابی محتوای هیجانی فضای معماری
2. سنجش تجربۀ عاطفی فرد

3. نگرش انسان محوری
4. تأکید بر مفهوم همدلی در ادراک زیبایی
5. عمدتاً تحلیل های کیفی در شرایط 

میدانی )از طریق سؤالات باز(
6. اهمیت کیفیت زیبایی

7. نگرش توصیفی- تفسیری
8. تجربه گرا
9. غیر عینی

کتاب پویایی لذت: معماری و 
زیبایی شناسی
)Smith, 2003(

ارزش تجربۀ زیبایی شناسی و توضیحات علیّ از لذت نظری را 
بررسی کرده و با ارائۀ ابزار ذهنی بر جنبه های کیفی فرم و فضا با 

هدف بالابردن ترجیحات محیط تأکید می کند.

مطالعات بوهم
)Böhme,1993, 2017(

گسترش مفهوم اتمسفر زیبایی شناسانه در معماری

مطالعات بردموز
 Bermudez, 2017; 2015; 2013; 2012;(

)2011

تجربه های شگفت انگیز )غیرمعمول( معمارانه

)پالاسما، 1394(،
)هال، پرز- گومز و پالاسما، 1394(
)مالگریو، 1395(، )پرزگومز، 1397(

تأکید بر تجربۀ حسی/ جسمانی در ادراک زیبایی

جدول 5. رویکرد پدیدارشناسی پژوهش های زیبایی شناسی معماری. مأخذ: نگارندگان.

بررسی تجربۀ عاطفی در زیبایی شناسی معماریپژوهش ها

در رویکرد عصب شناسی

اهداف پژوهش

)Parsons,1991( پارسونز، اولین بار ابعاد تجربۀ زیبایی شناسی را به تغییرات
فیزیولوژیکی نسبت داد.

1. ارزیابی عاطفی، محتوای هیجانی

و فرآیندهای شناختی محرک های 
معماری

2. مطالعۀ واکنش های رفتاری

3. دستیابی به پردازش های عصبی و 
همبستگی های حسی/ بصری در مغز

4. سنجش تجربۀ عاطفی معماری

5. تحلیل های کمی در شرایط میدانی 
و آزمایشگاهی ویژه

)Tsutsumi & Sasaki, 2007(ارزیابی احساس زیبایی شناسی از طریق شکل سقف
Vartanian, et al., 2013, 2015( اثرات شکل و ارتفاع سقف و همچنین خطوط آسمان در

قضاوت زیبایی شناسی و تصمیمات اجتناب/ نزدیکی
)Vannucci, Gori & Kojima, 2014( بررسی توالی فضایی و اثرات آن بر قضاوت های

زیبایی شناسی به صورت میان فرهنگی
)Bittermann & Ciftcioglu, 2016(تأثیر رنگ و ادراک بصری معماری

جدول 6. رویکرد عصب شناسی در پژوهش های زیبایی شناسی معماری. مأخذ: نگارندگان.

واحد تجزیه و تحلیل برای ایجاد انواع مدل های پیشبین از 
کیفیت های عینی-ذهنی محیط استفاده می کنند. 

میزان  کشف  هدف  با  عمدتاً  پژوهشی،  رویکردهای  لذا 
انعکاس یک یا چند متغییر در ارزیابی ها )بر طبق نوع تفسیر 
برای معیارهای  را  یا قضاوت کاربران( دو مقیاس  پژوهشگر 
توصیفی  1-مقیاس  از:  عبارتند  که  می برند  کار  به  ارزیابی 
و  فضایی  پیکربندی  به  عمدتاً  که  تفسیری  مطالعات  در 
ویژگی های فیزیکی-روانی محرک های بصری می پردازند و 2- 
مقیاس های مرتبط با مطالعات تجربی که در دو دسته بندی 
ارزشی در پژوهش های شناختی  قرار می گیرند: 1- مقیاس 

که نشان دهندۀ ارزیابی کیفیت های زیبایی شناسی محیط از 
منظر کاربران فضا با هدف به دست آوردن ترجیحات عمومی 
اجتماعی-فرهنگی است. 2- مقیاس  بستر مشترک  در یک 
اندازه گیری  برای  ادراکی که عمدتاً  پژوهش های  عاطفی در 

واکنش هیجانی فرد به کار می روند. 
پژوهش می توان گفت که  به پرسش دوم  پاسخ  تکمیل  در 
زیبایی شناسی معماری تحت تأثیر دو  ارزیابی های  معیارهای 
تجربه.   -2 و  دارند: 1- قضاوت  قرار  مفهومی  نظر  از  عنصر 
است  تجربه  از  بین الاذهانی  ارزیابی ساختاری  یک  قضاوت 
قرار می گیرد. در  و عوامل متعددی  فرآیندها  که تحت تأثیر 
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توضیح بیشتر این موضوع باید چنین بیان کرد که مطالعات 
نظری  دیدگاه های  بر  مبتنی  زیبایی  بررسی  به  تفسیری 
مختلف با توجه به اهمیت »قضاوت« در تحلیل ها تأکید دارند 
و چون زیبایی شناسی ذاتاً موضوعی ذهنی است، روش مفسر، 
جایگاه محقق را به عنوان یک خبره و با در نظرگرفتن موضع 
تفسیری در رابطه با دنیای زیبایی شناسی سایرین فرض قرار 
زیبایی شناسی،  بودن قضاوت های  بین الاذهانی  می دهد. ولی 
چالشی را برای پژوهش های تفسیری زیبایی شناسی معماری 
انسان  منظر  از  اجتماعی-فرهنگی  زمینه بخشی  جمله  از 
مطالعات  در  زیبایی شناسی  مواجهه های  لذا  می کند.  ایجاد 
به صورت  و  به طور ذهنی »تجربه« شده  شناختی-عاطفی 
فردی مجسم می شوند و بخشی از این مواجهه ها به صورت 

ادراکی/اجتماعی-فرهنگی شکل می گیرند. 
لازم به توضیح است پژوهش های شناختی )که حاوی مدل های 
اجتماعی-فرهنگی است، محیط را محصول تفسیرهای انسان 
تعلیم دیده به لحاظ اجتماعی می داند(، نقشی برای فرآیندها و 
ویژگی های زیستی انسان باقی نمی گذارند. اما رویکرد ادراکی، 
توازنی مطلوب تر را بین مؤلفه های زیستی-فیزیکی و ادراک-

به نظر می رسد که  این رو ضروری  از  برقرار می کند.  قضاوت 
به صورت  را  پژوهش ها، ویژگی های زیستی-فیزیکی محیط 
با  مرتبط  روانی  واکنش های  نظر گیرند که  محرک هایی در 
از طریق  یا  و  ادراکی  فرآیندهای  از طریق  را  زیبایی شناسی 
ساختارهای شناختی )اجتماعی-فرهنگی( مداخله گر برانگیزند. 
به طور کلی در  استدلال کرد که  نتیجه می توان چنین  در 
به عنوان  ادراک زیبایی، »قضاوت« و »تجربه«  پژوهش های 
را  قابلیت  این  که  می شوند،  مطرح  به هم پیوسته  موضوعی 
دارند تا تمام ظرفیت های شناختی، ادراکی و احساسی فرد 
معیارهای  نظر می رسد که  به  لذا ضروری  را شامل گردند. 
بیانگر قضاوت هایی  باید  زیبایی شناسی،  رویکردهای  ارزیابی 
باشند که همزمان به نوبه خود بر تفسیر و ادراک تجربۀ فرد 
استوارند. با توجه به یافته های پژوهش می توان اذعان کرد که 
نیازمند وجود یک »مقیاس مشترک« در  پژوهش های آتی، 
ارزیابی های زیبایی شناسی در آثار معماری هستند.  خصوص 
و ویژگی های  انسان  مفهومی که در آن ویژگی های زیستی 
فیزیکی محیط به عنوان مؤلفه های ضروری با یکدیگر در تعامل 
تعامل، خصوصیات  این  نتیجۀ  ترتیب، در  بدین  قرار گیرند. 
ادراکی منتج از »تجربه« انسان از محیط یعنی »تجربۀ ادراکی« 

محیط در فهم زیبایی شناسی اثر مورد توجه واقع می شوند. 
زیبایی شناسی  حوزۀ  در  شد؛  بیان  آنچه  بیشتر  توضیح  در 
محیطی، به اعتقاد برلینت، اگرچه شرط لازم تجربۀ زیبایی 
فهم محیط از طریق حواس است، تنها ادراک موجب ارتقاء 
شناخت از زیبایی نیست، بلکه قلمرو ادراکی است که آگاهی 
به زیبایی را شدت می بخشد )Berleant, 2013(، همچنین بر 

اهمیت روابط متعدد در تجربۀ ادراکی آگاهانه تأکید می کند 
و تجربه های زیبایی شناسی را اغلب به صورت نتیجۀ مثبت 
اثر  و  از شیء  ناشی  تفسیر می کند که  موفق  یک دستاورد 
با  بنابراین   .)Saito, 2008,461( است  آن  با  انسان  متقابل 
فرض اینکه کل محیط سامانه ای ادراکی است، یگانگی انسان 
و معماری )از طریق تعامل( می تواند به عنوان تجلی مداومی 
که  مفهومی  زیبایی شناسی« درک شود.  »تجربه  مفهوم  از 
ادراک  در  حواس  عملکرد  شیوه های  بین  رابطۀ  از  آگاهی 
فرآیندهای شناختی-  با  آن  انفعال  و  فعل  و شیوۀ  معماری 
عاطفی در ادراک زیبایی شناسی را به عنوان امری ضروری در 

نظر می گیرد )تصویر 1(.
کلی  بستر روش شناسی  دربرگیری یک  با  پژوهش  این  لذا 
ماهیت  بررسی  با  و  ارائه شده  تجربی  و  نظری  مطالعات  از 
مواضع  چارچوب  در  معماری  زیبایی شناسی  قضاوت های 
مختلف به شناسایی نگرش های تجربه محور پرداخت و مطابق 
یافته ها در مطالعات تفسیری، رویکرد فلسفی و در مطالعات 
و عصب شناسی  پدیدارشناسی  عاطفی،  رویکردهای  تجربی، 
بر  معماری  در  زیبایی شناسی  موضوع  به  خود  نگرش  در 
محوریت تجربۀ انسان تمرکز بیشتری دارند )تصاویر 2 و 3(.

اثبات  به  دستیابی  برای  پژوهشگر  است  لازم  این رو  از 
در  زیبایی شناسی  زیربنایی  مؤلفه های  به  رسیدن  و  نظری 
ترکیبی  یعنی  کند.  اتخاذ  کل نگرانه  رویکردهایی  معماری، 
کیفیت های  آن  وسیلۀ  به  که  تجربی  و  تفسیری  دانش  از 
مطلوبیت محیطی و ارزش های حاصل از آن قابلیت ارزیابی 
از طریق  جامع  نتیجه ای  شاهد  می توان  لذا  می کنند.  پیدا 
رسیدن  راستای  در  هنجاری  و  اثباتی  رویکردهای  ترکیب 
به دقت بالای تحلیلی بود. چراکه ادغام نگرش های مختلف، 
پتانسیل های بالایی به عنوان یک کانون تبادلی برای شناخت 
زیبایی شناسانه  ارزیابی های  جهت  جدید  فکری  نظام های 
مبتنی  جدید  نظری  فرضیات  ارائۀ  امکان  و  می کنند  ارائه 
سنت های  پس  می کند.  فراهم  را  »انسان محوری«  بر 
»تجربۀ  مفهوم  عمیق  شناخت  نیازمند  روش شناسی 
زیبایی شناسی« هستند تا در جهت دستیابی به ادراک افراد 
از احساس خوشایندی در فضاها به موفقیت نائل شوند. لذا 
نگرش های زیبایی شناسی که قادر به ادغام با مدل های نظری 
مختلف هستند، این قابلیت را دارند تا از رویکردهای تحلیلی 
یا تفسیری صرف به سمت تجربه گرایی با محوریت »انسان« 
و  تجربی  درک  شامل  می توانند  همزمان  که  کنند  حرکت 

هنجارهای تفسیری قضاوت ها و ارزیابی ها  شوند. 

نتیجه گیری
نشان  معماری  زیبایی شناسی  پژوهشی  رویکردهای  واکاوی 
داد که در باب اقتدا به یک معیار یا نظر نمی توان یک دیدگاه 



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
...

94

سمیه موسویان و همکاران

نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 

تصویر 1. نگرش کلی به رویکردهای پژوهشی انسان محور در زیبایی شناسی معماری. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 2. تجربه محوری در رویکردهای مختلف پژوهشی. مأخذ: نگارندگان.

را برتر دانست و اجماع هم ممکن نیست. زیرا ارزش گذاری 
و  مختلف  ادراکی  عوامل  گستردن  آگاهی،  به  معماری  اثر 
تاکنون  لذا  باز می گردد.  معماری  امر  فهم  در  منعطف بودن 
ارزیابی  اجماع کلی در خصوص روش های  به یک  محققان 
سامان یافتگی  عدم  این  و  نرسیده اند  معماری  در  زیبایی 
زیبایی در  ماهیت  ابهام در بحث  از  ناشی  در روش شناسی، 
توسعه  تحلیلی  تفاوت در سیستم های  از  که  است  معماری 

یافته نشأت می گیرد. 
به این ترتیب گونه های پژوهشی موجود به صورت تطبیقی 
گسترۀ  شناخت  تا  گرفتند،  قرار  دسته بندی  و  بحث  مورد 
حقیقت  در  شود.  امکان پذیر  حوزه  این  روش شناسی 
رویکردهای مورد بررسی نه تنها با یکدیگر ناسازگار نیستند، 
از  بیان هایی  و هر کدام  بوده  یکدیگر  بلکه می توانند مکمل 
زیبایی شناسی معماری ارائه کنند. بدین معنا که هر رویکرد 
نظری کماکان در محدودۀ خود قابل پذیرش است، اما تنها 

با تأکید بر یک یا چند ویژگی مشخص از ابعاد به هم پیوسته 
و پیچیدۀ زیبایی، فهم زیبایی شناسی معماری از منظر انسان 
»تجربۀ  مفهوم  درک  تا  است  ضروری  و  نمی شود  فراهم 
ادراک  در جهت  کلی  اصل  یک  عنوان  به  زیبایی شناسی« 

خوشایندی از اثر معماری مورد توجه قرار گیرد.
چراکه در طول زمان، زیبایی شناسی معماری، مفهومی پیچیده 
و متشکل از ساختارهای نظری تعاملی، استنباط ها و استخراج 
الزامات اخلاقی،  معانی نمادین، تاریخی، فرهنگی، اجتماعی، 
ارزش ها و غیره بوده است. لذا لزوم توسعۀ روش های ارزیابی 
مبتنی بر »تجربه« انسان موجب می شود تا عملًا همۀ جوانب 
را در  ادراک خوشایندی محیط  از جمله  تجربیات محیطی 
برگیرد. از طرفی درک چیستی مفهوم زیبایی هنوز به طور 
علمی  توصیف  یک  دیگر  طرف  از  و  نشده  شفاف  دقیق 
است.  نیافته  توسعه  هنوز  معماری  تجربۀ  ماهیت  از  دقیق 
نیازمند  معماری،  زیبایی در  ادراک  مراحل  لذا شفاف سازی 



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

نشریۀ علمی باغ نظر، 18)95(، 85-100 / اردیبهشت 1400

95 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

تصویر 3. ساختار رویکردهای پژوهشی زیبایی شناسی مبتنی بر محوریت تجربۀ انسان. مأخذ: نگارندگان.

از  انسان  تجربۀ  درک  به  مربوط  مباحث  بیشتر  مطالعات 
معماری است.

از این رو پژوهش حاضر در درجۀ اول بر گسترش و توسعۀیک 
زبان علمی مشترک و همه جانبه به عنوان یک راهکار برای 
بهره گیری از فرصت های بین رشته ای برای درک بحث تجربۀ 
مرزهای  بهتر  فهم  در جهت  بتواند  تا  دارد  تأکید  معماری 
باشد.  کارساز  زیبایی شناسی  تجربۀه  روش شناسی در حوزۀ 
بدین معنا که لازم است تا چارچوب های گسترده تری برای 
فهم  جهت  معماری  در  تجربه  شکل گیری  مبحث  درک 
کمی  تعداد  چراکه  شود.  ساماندهی  زیبایی  ادراک  بهتر 
مورد  پژوهش  این  در  که  تجربی  تحقیقاتی  مسیرهای  از 
زیبایی شناسی  ادراک  که  دادند  نشان  گرفتند،  قرار  بررسی 
از منظر  آن  تجربۀ  ادراک  از  بازنمودی  معماری در حقیقت 

انسان محوری است. 
موجب  رویکردها  در  تک بعدی  نگرش  گزینش  واقع  در 
تا  اخلاقی  قضاوت های  از  ارزیابی ها  برخی  تا  می شود 

درجات  بین  تمایز  به  قادر  را  محقق  تفسیری،  تئوری های 
مختلف زیبایی شناسی معماری از منظر ادراک انسان نسازد 
تفسیری، تک بعدی  توجیه آن شکلی  و  این شیوۀ تحلیل  و 
انتزاعی  شناختی  به  که  می گیرد  خود  به  محقق محور  و 
می انجامد. حقیقت این است که این گونه توجیحات انتزاعی 
از زیبایی موجب جدایی واقع گرایی دانش و تجربه های زیستۀ 
افراد می گردد و زیبایی شناسی معماری نبایستی از شناخت 
ارزش های  بررسی  لذا  بماند.  تأثیرگذار »تجربه« غافل  نقش 
ابعاد  با  همراه  زیبایی شناسی«  »تجربۀ  ساختار  بر  مبتنی 
شناختی/ ادراکی/ هیجانی اثر معماری که مبتنی بر تعامل با 
فضاها است، به عنوان یک ضرورت اساسی محسوب می شود، 
چراکه مطالعات آتی، نیازمند شناخت دنیای واقعی انسان و 

آثار معماری برای معناداری بیشتر پژوهش ها هستند. 
رویکردهای  خصوص  در  مفهوم سازی  توصیفاتی  چنین  با 
ترجیحات  از  فراتر  باید  معماری،  زیبایی شناسی  مطالعاتی 
شناختی و یا ادراکی انسان و ارزیابی بلافصل یک اثر )که در 
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یک بافت متحدالمرکز، منفعل، شیء محور است( بسط یابد. 
ارزیابی های مبتنی  لزوم توسعۀ حوزه های روش شناختی  لذا 
عملًا همۀ  تا  از محیط موجب می شوند  انسان  »تجربه«  بر 
جوانب محیط از جمله مطلوبیت آن و ارتقاء بهزیستی انسان را 
شامل شود. از این رو لازم است تا نگرش های پژوهشی از طریق 

تصویر 4. سیر تحول ساختارهای مفهومی در رویکردهای پژوهشی زیبایی شناسی معماری. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 5. هدف نظام فکری حاضر در رویکردهای پژوهشی تجربه محور. مأخذ: 
نگارندگان.

با در نظرگرفتن ادراک چندگانه و  رویکردهای انسان محور و 
پویا در بستری از یک گفتمان زیست محور، فعال، مشارکتی و 
تجربی به مطالعات زیبایی شناسی بپردازند، چراکه این مفهوم 
از  زیبایی  ادراک  بحث  از  عمیقی  دیدگاه  شناخت  نیازمند 

منظر »تجربۀ ادراکی« انسان است )تصاویر 4و5(.

پی نوشت ها
با  1. مطالعات زیبایی شناسی معماری، به منزلۀ حوزه ای مجزا در فلسفه تحلیلی هنر 
و  منظم ترین  پژوهش  این  شد.  آغاز  اسکروتن  اثر  معماری«  در  »زیبایی شناسی  کتاب 
گسترده ترین مطالعات مفهومی را در حوزۀ زیباشناسی معماری ارائه می کند، اسکروتن 
تحت تأثیر ساختار نظریۀ زیبایی شناسی کانت، با تبیین تجربۀ زیبایی شناسانه اعتقاد دارد 
که تجربه معماری، داوری درباره ادراک حسی چیزی است که به عنوان ساختمان شناخته 
می شود و خوشایند بودن آن را هم مبتنی بر همین شناخت می داند )هالدین،1380، 6(. 
با  آن  پیوستگی  و  ساختمان  نمای  در  معماری  ویژگی  مهمترین  اسکروتن  عقیده  به 
هنرهای تزئینی است و »معماری کلاسیک« را به صورت زیبایی شناسانه ای خوشایند 
وجود  با   .)Scruton, 1989, 94�102( است  آن  فاقد  مدرنیسم  که  می گیرد،  نظر  در 
کمبود پژوهش ها، مباحث این کتاب تنها به زیبایی شناسی در معماری کلاسیک، بدون 
گسترش به معماری مدرن و معاصر با چشم انداز متعادل متمرکز است. در همین راستا 
نیز »وینترز« بر پایه نگرش اسکروتن، کتاب زیبایی شناسی و معماری را تألیف کرد و 
براساس دیدگاه کانت تقابلی میان گفتمان های تئوری ادراکی، معنایی )نلسون گودمن(، 
اجتماعی، فلسفه زبان )ویتگنشتاین( و دیدگاه اخلاقی ارائه کرد؛ او ادراک معماری را 

 .)Winters, 2007, 205( مبتنی بر »تجربۀ خیالی« مخاطب می داند
روابط  زمینه  از  بخشی  زیبایی شناسی  با  آن  ارتباط  و  معماری  در حقیقت عملکرد   .2
و  داده  پاسخ  سیاسی  و  اقتصادی  فرهنگی،  اجتماعی،  نیروهای  به  که  است  بالقوه ای 
و   )Carlson,1986; Stevanovic, 2011; 2013( است  زمان  مقتضیات  بیان کننده 
دستیابی به یک اجماع در خصوص ارتباط بین زیبایی و سودمندی به علت تقاضاهای 

عملکردی متفاوت تقریباً غیر ممکن به نظر می آید.
 )Appleton,1987( اپلتون  تکامل گرایی  دیدگاه  نظری،  چارچوب های  مهمترین  از   .3
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و مدل های زیستی و تکاملی توسط کاپلان ها )Kaplan & Kaplan,1989( در حوزۀ 
روند  بر  مستقیماً  که  مفهومی  منابع  از  متنوع  مجموعه ای  ترسیم  با  آنها  است.  منظر 
دریافت اطلاعات تأکید دارد، ارزش عملکردی آگاهی و ارتباط آن با ترجیحات محیطی 

را مدنظر قرار دادند.
4. نظریه های فرهنگی به توضیح ترجیحات به سان امری آموخته و شکل گرفته از سوی 
شناخت  از  حاصل  ارزیابی های  بر  و  می پردازد  شخصی  ویژگی های  و  فرهنگ  جامعه، 
حاصل از محیط تأکید دارند و بر واکنش ها تمرکز کمتری دارند )اشتگ ، ون دن برگ، 

و دگروت ، 1396، 64(. 
که  دارد  وجود  واقعیت  این  واسطه  به  زیبایی شناسی  تفاوت هایی  رویکرد،  این  در   .5
به  صورت اجتماعی شکل می گیرد،  از طریق »ساختارهای دانش«  ترجیحات محیطی 
که مبتنی بر آموزش و فرهنگ هستند، )Galindo & Hidalgo, 2005, 20( از این رو 
توسعۀ این پژوهش ها با هدف اهمیت آموزش و تجربه می تواند اطلاعات مهمی از نظر 
از   .)Danaci, 2015, 2012;  Uzunoglu, 2012( بدهد  ارائه  محیطی  بهینه سازی 
طرف دیگر زیبایی شناسی معماری در جستجوی ماهیت زیبایی، وارد عرصه خلاقیت و 
معرفت شناسی آن شده است که در حوزۀ آموزش، جهت ایجاد شناخت جنبه های ارزیابی 
زیبایی ایفای نقش می کند)Mako, 2012, 4(. ارزیابی زیبایی شناسانه در این رویکرد به 
صورت ارزیابی های تخصص محور مطرح می شوند. چنین تفاوت هایی در ساختار دانش 
افراد متخصص/غیرمتخصص را مقایسه  ارزیابی های  به طور خاص در پژوهش هایی که 
کرده    اند، مشهود است، )Groat,1982 ; Herzog,1992( و این تفاوت ها مرتبط به کسب 
ساختارهای دانشی متفاوت در مسیر آموزش حرفه ای و اجتماعی شدن است، به طوری که 
معماران عموماً ساختارهای دانشی خود را حول ساختمان هایی متفاوت از آنچه توسط 

  .)Purcell &  Nassar, 1992( افراد غیرمعمار ترجیح می دهند، شکل داده اند
در  که  هستند  توسعه ای  فرآیندهایی  یکدیگر  کنار  در  منطقه گرایی  و  جهانی شدن   .6
لزوم  طوری که  به  گذارند.  تأثیر  معماری  زیبایی شناسی  جدید  چشم اندازهای  زمینۀ 
ایجاد یک ادراک آگاهانه متمرکز  توسعۀ حس بوم شناسی نسبت به محیط بر اهمیت 
از  معاصر  برداشت  بر  تاریخی  اجتماعی،  تأثیرگذاری خصوصیات  به  پژوهش ها  و  است 
 .)Wahba, 2010( می پردازند  آن  فرهنگی  پیچیدگی های  در  معماری  زیبایی شناسی 
در  زیست محیطی  آگاهی  با  ارتباط  در  پیچیده ای  مضامین  شامل  مسائل،  این  اهمیت 
است  تحقیقاتی  حوزه های  در  زیبایی شناسی  اصول  با  آن  ارتباط  و  اکولوژی  حیطه 
)Kquofi & Glover, 2012(. همچنین ارتباط بین زیبایی شناسی و ایده های اخلاقی 
عنوان  به  زیبایی شناسی  به  که  می رسد  نظر  به  اولیه ای  پژوهشی  زمینه های  عنوان  به 
قدرت جدید ایده پردازی می نگرد که می تواند توسعۀ معماری پایدار را در عمل ممکن 

.)Roeser, 2013( سازد
در  را  زمینه  و  شکل  متغیرهای  رتبه بندی  و  کمی سازی  گشتالت،  روانشناسان   .7
به  که  کردند  دنبال  اطلاعات«  »نظریۀ  اصول  کارگیری  به  با  دید  میدان  سازماندهی 
روانشناسان  این   .)Heath, 1968, 24( می گردد  بر  فرمی  زیبایی شناسی  نظریه های 
از »کیفیت های  بی واسطه  و  تجربه ای مستقیم  احجام،  و  ادراک شکل  معتقدند که در 
بیانی« وجود دارد و این تجربیات حاصل تداعی ذهنی نیست، بلکه نتیجۀ رابطۀ متقابل 
)لنگ،  است  )تنش،آرامش(  محیط  الگوهای  و  )زیست شناختی(  عصبی  فرآیندهای 

.)218 ،1388
8. تحت تأثیر پژوهش های»برلاین«، در دهۀ 80 میلادی جیمز راسل و محرابیان )1978( 
دانش،  بهبود  با هدف  و  پرداختند  هیجانی محیط  تجربه های  از  توصیفی  مقوله های  به 
ارزیابی های عاطفی و حالات هیجانی محیط )پیچیدگی، دوستانه، هیجان انگیز، لذت بخش، 
اصالت، آرامبخش و غیره( را مورد نظر قرار دادند. آنان از طریق کشف رابطه بین پاسخ های 
ارزیابی و حالات افراد بر لزوم دستیابی به درک عمیق تر تجربه های موسوم به ارزیابی های 
عاطفی و واکنش های احساسی محیط تأکید کردند و پس از بررسی 105 صفت توصیفی 
و  احساسی(  )ارزش  اصلی مسرت بخشی  مؤلفۀ  عاملی دریافتند که دو  تحلیل  و  محیط 
برانگیختگی )شدت اثر( بیشترین ارتباط را با واکنش های احساسی افراد در برابر محیط 
دارد و از این طریق مدل کیفیت عاطفی مکان را بازنمایی کردند. پس از آن در دهۀ1990 
تئوری »اولریچ«، واکنش های عاطفی و زیبایی شناسی را بر پایۀ تناقضات )دوست داشتن/ 

نداشتن( از طریق فرآیندهای روانشناسی و روابط متقابل انسان/محیط بررسی کرد.  
9. این دسته از پژوهش های تجربی از طریق سنجش های کیفی، نظریاتی کلی در خصوص 
ارتباط ویژگی های محیطی  و  ارائه می دهند  بر »تجربه« است،  مبتنی  اصولاً  ادراک که 
انسانی  حالات  و  محیط  احساس  جنبۀ  درک  برای  عاطفی   تمایل  یا  اتمسفر  همچون 
با  همچنین  می دهند.  قرار  بررسی  مورد  را  )جسمانی/هیجانی/احساس/فیزیکی/ادراکی( 
تأکید بر موضوع تجسد و همدلی به کنش ها و تجربۀ زیبایی شناسی می پردازند )رابینسون 

و پلاسما، 1396، 177(.
»عصب- از   )ANFA( معماری  حوزۀ  در  عصب شناسی  آکادمی   ،2003 سال  از   .10
معماری« به عنوان راهی برای مرتبط کردن عصب شناسی و مطالعۀ واکنش های رفتاری 
)فرآیندهای شناختی و هیجانی( نسبت به محیط مصنوع حمایت کرده است. به عنوان 
نمونه از میان موضوعات مرتبط با تلفیق ادراک چندحسی و تجسم، مفهوم بساوش )لامسه( 

اخیراً یک نقش محوری برای ادراک و تصویرسازی ذهنی بساوشی در ارزیابی معماری 
ارائه می کند )Papale et al., 2016(. پیشرفت های اخیر در زمینۀ فناوری تصویربرداری 
عصبی، موجب تسهیل نگاشت زمانی/مکانی تجربه زیبایی شناسی در مغز انسان شده است 
و به توسعۀ دانش بهتر از طریق علائم ادراکی، عناصر معماری و پیکربندی هایی که موجب 
به طور  رویکرد  این  می نماید.  می شود، کمک  زیبایی شناسی خاص  واکنش های  تحریک 
مشخص به پژوهش های علمی همبست های تنکردشناختی مغز )عصب(-بدن مربوط به 
زیبایی شناسی تجربی اشاره دارد که به جنبه های حسی/حرکتی و عاطفی/احساسی تجربه 
انسان با اشیاء ادراکی مرتبط است و عمدتاً به معنای ضمنی »جسمانی« به کار می رود 
)رابینسون و پلاسما، 1396، 162(. توانایی انجام این مطالعات تجربی با اتکاء به ابزارهای 
خلق واقعیت مجازی، امکان ارزیابی سیستماتیک اثر ویژگی های خاص و قابل اندازه گیری 
آن  ارتباط  و  فیزیکی  مؤلفه های  و  را می دهد  بصری  پردازش های  و  معماری  عناصر 
ثبت  با  و  بررسی می کند  را  مغز  در  و همبستگی های حسی/بصری  ادراکات  با 

واکنش های مغز و جسم، تجربه و اکتشافات ادراکی معماری را می آزمایند.
11. شاخص اندازه گیری میزان اطلاعات در یک پیام. فرمول هایی آنتروپی مبتنی بر نظم 
و بی نظمی، که مشترکاً توسط »بولتزمن« و »شانون« مطرح شدند، تحت عنوان »روابط 
 Minai,1993,(  P log P�=X   , I log K=H  :زیبایی« از آن نام برده می شود. عبارتند از

.)3
12. در این مطالعات محرک ها به صورت ثابت مفهوم سازی شده و کاربران به 
شکلی یکنواخت به آن پاسخ می  دهند، در نتیجه، تحلیل روابط بین محرک های فیزیکی 
احتمالی  تجربۀ  نظرگرفتن  در  بدون  عمومی(  )ترجیحات  روانی  پاسخ های  و  )عینی( 
 Zube, Sell & Taylor, 1982; Daniel( است )فرآیندهای واسطه ای )عامل قضاوت ها

.)& Vining, 1983
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