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چکیده
بیان مسئله: فقدان خوانش نظام مند آثار معماری در جامعۀ معماری منجر شده است تا شاهد نقدهای 
مستدلی که منجر به ارتقای کیفی آگاهی طراحی شوند نباشیم. این پژوهش با تکیه بر خوانش بینامتنی 
آثار معماری، روابط میان عناصر درون متن و برون متن و تأثیر آن ها در شکل گیری معنای کلی اثر معماری 
را بررسی می کند. در این پژوهش پس از تبیین مبانی نظریۀ بینامتنیت به عنوان ابزار نقد، مدل نقد بینامتنی 

معماری تدوین شده است. سپس این مدل در خوانش مسجد ولیعصر آزمون شده است.
هدف: این پژوهش با هدف شناخت و بررسی جایگاه نظریۀ بینامتنیت در روش نقد معماری به دنبال ارائۀ 

یک روش جدید در نقد معماری مبتنی بر این نظریه بوده است. 
روش تحقیق: این پژوهش از گونه پژوهش های کیفی است که در مرحلۀ جمع آوری داده ها از روش توصیفی 
و مرور متون مرتبط یا ادبیات موضوع، و در مرحلۀ تجزیه و تحلیل داده ها از روش استدلال منطقی بهره 
گرفته است. این تحقیق با تکیه بر نظریۀ بینامتنیت صورت گرفته است و در لایه های مختلف به بررسی 

متن مورد نظر )در اینجا اثر معماری( پرداخته است.
نتیجه گیری: یافته های این پژوهش حاکی از آن است که متن معماری در لایه های متعدد معنایی از لایه های 
پدیداری تا زایشی شکل می گیرد و انواع دلالت در شکل گیری لایه های آن مؤثر است و با به کارگیری مدل نقد 
بینامتنی، لایه های شکل دهندۀ آن از لایه های معماری تا فرامعماری مورد بازخوانی قرار می گیرد. به کارگیری 
نقد بینامتنی از خوانش سطحی آثار معماری جلوگیری می کند و اثر معماری را به عنوان عضوی از مجموعه ای 
از آثار مطالعه می کند که در طول مقطع زمانی و به دلایل خاصی شکل گرفته اند و بدین ترتیب می تواند 

منجر به درک لایه های پنهان معنا شود و در خوانش اثر، پارادایم های گسترده تری را فراخوانی می کند.
واژگان کلیدی: نقد معماری، نظریۀ بینامتنیت، نقد بینامتنی، مسجد ولیعصر.

*این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتري سمیرا رحیمی اتانی با عنوان »تبیین جایگاه 
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دکتر ایمان رئیسی در دانشگاه آزاد اسلامي واحد کرج در سال 1398 ارائه شده است.
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مقدمه و بیان مسئله
به نظر می رسد با توجه به رابطۀ پیوستۀ زبان و ذهن، زبان شناسی1 

تبدیل به پارادایمی2 شده )نسبیت، 1386، 40( که بر دانش 
بشری تأثیری عمیق داشته است. کاربرد آن می تواند زمینۀ 
طرح مسائل و راه حل های جدید را فراهم کند. با مرور گفتمان 
نظری3 معماری از قرن هجدهم به این سو شواهد بسیاری 
هست که نشان از این تأثیر خودآگاه در معماری دارد، که 
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می توان به »قیاس زبان شناسی«4 )کالینز، 1375( در جریان 
جنبش مدرن، و از دهۀ 1960 به ریخت شناسی5، گونه شناسی6، 
نشانه شناسی7، معناشناسی8، بازخوانی9، تفسیر10 و واسازی11 

)همان، 46-54( و بینامتنیت12 اشاره کرد. 
آگاهی از نظریۀ بینامتنیت، منجر به شناختی از فرایند ذهنی 
افراد در ارتباط با معنای موضوعات است. اگرچه بینامتنیت 
ابتدا تنها در حوزۀ نظری و ادبی مطرح شد، اما بعدها زمینۀ 
مطالعات کاربردی آن نیز توسعه یافت و به یکی از رایج ترین 
اصطلاحات نقد ادبی-هنری تبدیل شده است و این مفهوم را 
در بر دارد که یک متن با متون پیشین و پسین ارتباط دارد 
و از متون دیگر تأثیر می پذیرد و به شکل نهایی خود می رسد 
)نامور مطلق، 1395، 14(، بنابراین هر متن را باید به یاری متون 
دیگر خواند و معنا کرد. بسیاری از نظریه پردازان این حوزه، 
متن در مفهوم گسترده اش را فاقد هر گونه معنای خودساخته 
از  متن مجموعه ای  که  باورند  این  بر  و  و مستقل می دانند 
بینامتنیت یکی  )آلن، 1392، 11(. نظریۀ  بینامتنیت هاست 
از مهم ترین مباحثی است که همواره مورد توجه پژوهشگران 
ساختارگرا13 و پساساختارگرا14 چون جولیا کریستوا15، رولاند 
)نامور  قرارگرفته است  بارت16، جرالد ژنت17 و ژاک دریدا18 

مطلق، 1395، 31(.
این پژوهش ابتدا در پی ساختن چارچوبی نظری است تا بتواند 
نقد بینامتنی را با تحلیل و نقد معماری پیوند زند و پس از آن 
بتواند مدل نقد بینامتنی را برای خوانش معماری به آزمون 
گذارد و نشان دهد خوانش بینامتنی اثر معماری می تواند به 
درک و تحلیلی عمیق از آن دست یابد. پرسش این پژوهش 
چنین است: کاربرد مدل نقد بینامتنی چگونه زمینۀ خوانش 

اثر معماری را فراهم می کند؟
فرضیۀ اصلی پژوهش این است که به نظر می رسد تحلیل ساختار 
متنی یک اثر معماری مبتنی بر مدل نقد بینامتنی منجر به 
و رمزگشایی آن خواهد  بازشناخت لایه های متنی عمیق تر 
شد. نقد بینامتنی از خوانش سطحی آثار معماری جلوگیری 
می کند و اثر معماری را به عنوان عضوی از مجموعه ای از آثار در 
طول مقطع زمانی مطالعه می کند و در خوانش اثر، زمینه های 

گسترده تری را فراخوانی می کند.

پیشینۀ تحقیق
را زمینۀ  نقد دستاوردهای پیشین  در دورۀ معاصر، می توان 
ظهور گرایش های مختلف در معماری دانست. به عنوان نمونه 
لوکوربوزیه19 در سال 1923در»به سوی یک معماری جدید«20 
با نقد معماری کلاسیک، به ترسیم معیارهای معماری مدرن 
می پردازد )لوکوربوزیه، 1381(. همچنین رابرت ونتوری21 در 
»پیچیدگی و تضاد در معماری«22 در سال 1966ضمن نقد 

معماری دورۀ مدرن، به ترسیم معیارهای معماری پست مدرن 
پرداخته است )ونتوری، 1381(، از سوی دیگر کنث فرامپتون23 
با  انتقادی معماری مدرن« در سال 1969  با کتاب »تاریخ 
پرداخته  نقد  مفهوم  به گسترش  مدرن،  دورۀ  معماری  نقد 
است )Frampton, 2007( و در این راه منتقدی مانند چارلز 
در  معماری پست مدرن«  »زبان  کتاب های  با  جنکس24 هم 
سال 1977 و »پست مدرنیسم چیست؟« در سال 1986 سعی 
پیتر  دارد )جنکس، 1379(.  تبیین معماری پست مدرن  در 
کالینز25 در کتاب »دگرگونی آرمان ها در معماری مدرن« به 
قیاس هایی زیست شناسی، مکانیکی، علوم تغذیه و زبان شناسی 
پرداخته است )کالینز، 1375(. دسته بندی او شباهت بسیاری 
به دسته بندی انواع نقد در منابع ادبی هنری دارد. کالینز در 
کتاب دیگری با عنوان »قضاوت معماری«26 به سه زمینه در 
از: زمینه های محیطی،  نقادی پرداخته که عبارت است  کار 
 .)Collins, 1971( عرفی  زمینه های  و  سیاسی  زمینه های 
برونو زوی27 در »چگونه به معماری بنگریم« به دسته بندی 
برداشت ها در سه دستۀ محتواگرایانه )تعابیر سیاسی، فلسفی، 
اقتصادی-اجتماعی و مادی گرایانه(، جسمی-روانی و  علمی، 
صورت گرایانه پرداخته است )زوی، 1376( که بی شباهت به 
اندیشۀ  و  اتَو28 در »معماری  نیست. وین  کالینز  دسته بندی 
نقادانه«29 در سال 1978به شناسایی شیوه های نقد معماری 
با اقتباس از شیوه های نقد ادبی پرداخته است. اتو ده نوع نقد 
معماری را در قالب سه دستۀ نقدهای معیاری30، تفسیری31 

و توصیفی32 )اتو، 1384( معرفی کرده است. 
در معماری معاصر ایران هم نقد حوزۀ به نسبت جوانی است، 
مقاله ها و رساله های معدودی به این حوزه پرداخته اند. معمارانی 
چون مزینی، افشار نادری و صارمی تجربه هایی از نقد معماری 
ارائه کرده اند. خویی )1380( در رسالۀ دکتری خود با عنوان 
»نقد و شبه نقد« و رئیسی )1387( در رسالۀ دکتری خود 
تحت عنوان »نقش نقد در جهت دهی معماری معاصر ایران« 

به بحث نقد پرداخته اند.
در مقولۀ بینامتنیت، نوشتاری با همین عنوان از آلن در دست 
است که تا مدت ها تنها مرجع کلیدی پژوهندگان این عرصه 
به شمار می آمد. او در این کتاب مفهوم بینامتنیت را بررسی 
این مفهوم را در نظریات  و نقد می کند، ریشه های پیدایش 
سوسور و باختین شرح می دهد و گسترش و تنوع آن را در آثار 
پساساختارگرایی، پسامدرنیسم، فمینیسم پسامدرن مورد کاوش 
نامور مطلق، ازجمله  قرار می دهد )آلن، 1392(. نوشته های 
»درآمدی بر بینامتنیت، نظریه ها و کاربردها« )نامور مطلق، 
1390(، از دیگر منابع مؤثر در زمینۀ مطالعات بینامتنی به 
زبان پارسی است که در دو بخش تدوین شده است: بخش 
نخست به نظریه ها و نظریه پردازان بینامتینت پرداخته است 
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و در بخش دوم با مطرح کردن نمونه های کاربردی بر مطالب 
نظری بخش اول صحه می گذارد و نیز کتاب »بینامتنیت، از 
ساختارگرایی تا پسامدرنیسم، نظریه ها و کاربردها« )همان(. از 
دیگر منابع مؤثر در زمینۀ مطالعات بینامتنی است، »تأثیر روابط 
بینامتنی در خوانش متن«، نگاشتۀ ساسانی )1384( از دیگر 
منابع سودمند این زمینه است، اما چیزی که به آن پرداخته 
نشده این است که اگرچه آثار هنری و ادبی مهم ترین پیکرۀ 
مطالعاتی در حوزۀ بینامتنیت محسوب می شوند، نظریه پردازان 
و منتقدان بینامتنی توجه کمتری به آثار معماری داشته اند و 

خوانش بینامتنی این نوع آثار مغفول مانده است.

چارچوب نظری
در این بخش، به حوزه های نظری بینامتنیت، نشانه شناسی، 
بینامتنیت و نقد بینامتنی در معماری پرداخته می شود تا بتوان 
در انتها به چارچوبی نظری دست یافت که بتواند زمینۀ تجربۀ 

عملی مدل نقد بینامتنی شود.
بینامتنیت    

نظریۀ بینامتنیت بر این استوار است که نشانه های تمام متون 
به صورت ردپا درون یکدیگر حضور دارند. این نظریه بر آن است 
که نشان دهد نمی توان بر نقطۀ شروعی ]روشن و مشخص[ در 
شبکۀ روابط بینامتنی انگشت نهاد و متون به گونه ای سببی33 
با یکدیگر مرتبط می شوند. این دیدگاه متن را از نسبت ]عام 
و کلی[ خویشاوندی34 خارج و آن را وارد نسبت سببی می کند. 
بارت در مقالۀ »از اثر به متن«35 به همین نکته اشاره می کند و 
ویژگی »اثر« را نوشته ای دارای اصل و نسب مشخص می شناسد 
با  تصادفی  و  نسبی  رابطۀ  دارای  را  آن، »متن«  درمقابل  و 
که  این سخن می گوید  از  او  متفاوت می شمرد.  زمینه های 
 Barthes,( می توان متن را بدون نام و امضای والد]ین[ خواند
170-169 ,1989(. ادوارد سعید36 هم در کتاب »جهان، متن 
و منتقد« از دو بینش متقابل سخن می گوید. در بینش سنتی، 
جهان بر اساس رابطۀ نسبی و خویشاوندی تعریف می شود، 
درحالی که در بینش مدرن، ما با رابطۀ سببی روبه رو هستیم. او 
از این نکته نتیجه می گیرد که نقد معاصر باید در فضای خالی 
بین بینش غریزی نسبی )خویشاوندی و تعلق پذیری( و بینش 
اجتماعی-فرهنگی سببی قرار گیرد تا بتواند متن را همواره ]و 
.)Said, 1983, 23-27( در گذر و امتداد زمان[ بازخوانی کند
نیست.  بینامتنیت  جز  چیزی  اساساً  کریستوا  نگاه  از  متن 
»اصطلاح بینامتنیت جایگشت37 یک یا چندین نظام نشانه ای 
 .)Kristeva, 1984, 59( »را در نظامی دیگر مشخص می کند
به رأی کریستوا، متن در دو سطح عمل می کند: سطح امر 
نشانه ای38 با تعبیر معنازایی39 )که صریح است( و سطح امر 
بینامتنیت هم  تعبیر دلالت )که ضمنی است(.  با  نمادین40 

شیوه ای است که خوانندگان را علاوه بر شبکه ای از متون، در 
درون یک فرایند دلالتی مداوم قرار می دهد و به امر نشانه ای 
دسترسی دارد، یعنی آن واقعیت فرازبانی که همۀ معانی از 

آن ناشی می شوند )کریستوا، 1389، 82(.
ژنت، گسترده تر و نظام یافته تر از کریستوا و بارت، به بررسی 
برای  او  دیگر می پردازد.  متن های  با  متن  میان یک  روابط 
کلیۀ روابط بین یک متن با متن های دیگر واژۀ ترامتنیت41 
را برمی گزیند و ترامتنیت ازنظر او دارای پنج زیرشاخه است 
که اولین آن بینامتنیت است که حضور آشکار، روشن و واقعی 
متون دیگر در متن اصلی است و آن را بی شک شیوه ای برای 
یک رابطۀ هم حضوری میان دو یا چندین متن تعریف می کند 
پیرامتنیت42 دومین زیرشاخه، طبق   .)Genette, 1984, 8(
نظر او، به عبارات آستانه ای و عناوین متن اشاره دارد که به 
موضوعات  متن جهت دهی می کند که خود شامل  خواندن 
درون متنی مانند عناوین اصلی، عناوین فصل ها، درآمدها و 
پی نوشت هاست و هم دربرگیرندۀ موضوعات برون متنی مانند 
مصاحبه ها، ]منابع، پرسش نامه ها[ و نامه هاست )آلن، 1392، 
150(. سومین زیرشاخه فرامتنیت43 است که یک متن در 
رابطه ای تفسیری با متنی دیگر است و متنی مفروض با متنی 
فراخوانی  روشن،  نشانی  آن که  بدون  می شود،  همراه  دیگر 
زیرشاخه،  چهارمین  شود.  دیده  مفروض  متن  از  نقلی  یا 
سرمتنیت44 است که به بررسی ارتباط یک اثر با سایر ژانرها، 
خرده ژانرها یا قراردادها می پردازد که به انتظارات و دریافت 
زبرمتنیت45  یعنی  زیرشاخه  آخرین  است.  مرتبط  خواننده 
زیرمتن  با  زبرمتن  که  است  مناسبتی  هرگونه  دربرگیرندۀ 
 Genette,( باشند  یکدیگر  تفسیری  بی آنکه  می یابد،  پیوند 

.)1997, 4-5
طرح نظریۀ بینامتنیت ناشی از چرخشی پارادایمی در حوزۀ 
روش شناسی46 است. تحلیل درزمانی47 اینک به سوی تحلیل 
هم زمانی48 و درزمانی حرکت کرده است. بر این اساس متون 
حتی اگر هم زمان باشند و تقدمی هم در کار نباشند، در کنار 
یکدیگر خوانده می شوند. پس از بینامتنیت، ما دیگر به دنبال 
تأثیر این متن بر آن متن نیستیم. ادعای نظریه پردازان این 
است که متون در شبکه ای به هم پیچیده قرارگرفته اند و هیچ 
متنی نه مستقل نوشته می شود و نه مستقل خوانده می شود. 
که  است  این  بینامتنیت  نظریه پردازان  همۀ  مشترک  نقطۀ 
همه با این پیش فرض شروع می کنند که متون با به کارگیری 
مجموعه ای از رمزگان49 رمزگان نشانه ای را شکل می دهند. 
پس به جای »سلسله مراتب« از »شبکه« سخن می گویند و 
و  درزمانی  امروز،  تطبیقی  تحلیل  درزمانی،  بررسی  به جای 
هم زمانی همراه اند. در این روش، نسبت میان متون معنی را 
می آفریند، خواننده توان بیشتری پیدا می کند، متن همواره 
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به  این  و  است  دیگر  متون  از  بسیاری  با  در حال گفت وگو 
متن ویژگی چندآوایی می دهد. نقد بینامتنی روند محور است 
و منتقد شبکه ای از متون را به هم می بافد که هیچ یک بر 
دیگری چیرگی ندارند و همه در حال ارجاع دائم به هم یا 

هم ارجاعی هستند.
نشانه شناسی و بینامتنیت   

از سوی دیگر لازم است به رابطۀ نشانه و بینامتنیت بپردازیم. 
اغلب  نشانه شناسی،  از شاخه های  به عنوان یکی  »بینامتنیت 
را  و دلالت پردازی  رمزگشایی  فرایند  و  رمزگذاری  چگونگی 
هدف مطالعۀ خود قرار می دهد« )نامور مطلق، 1395، 11(. 
ازاین رو در ادامه به بررسی انواع رمزگان و دلالت ها پرداخته شده 
است. »نشانه کلیتی است ناشی از پیوند بین دال و مدلول« 
)سوسور، 1378، 67(. رابطۀ بین دال و مدلول را اصطلاحاً 
»دلالت« می نامند. کامل ترین تقسیم بندی مراتب دلالت متعلق 
به بارت است. بارت دلالت را دارای سه مرتبه می داند: »مرتبۀ 
نخست، دلالت مستقیم: در این سطح، نشانه شامل یک دال 
و یک مدلول است؛ دلالت ضمنی دومین مرتبۀ دلالتی است 
که نشانه های )دال و مدلول های( مستقیم را به عنوان دال خود 
الصاق می کند.  به آن  در نظر می گیرد و یک مدلول اضافی 
مرتبه های دلالتی، یعنی همان دلالت مستقیم و ضمنی، باهم 
ترکیب می شوند تا ایدئولوژی ای به وجود می آورند که به عنوان 
عضو سوم سلسله مراتب دلالت معرفی شده است« )به نقل از 
چندلر، 1387، 212-217(. هر متن، پیوسته در نظامی از روابط 
هم نشین با لایه های دیگر و مجموعه ای از روابط جانشین با 
تاریخ خود، متون دیگر و فرهنگ قرارداد« )سجودی، 1387، 
335(. رمزگان ها »مجموعه قواعدی اند که براساس آن، عناصری 
انتخاب می شوند که با دیگر عناصر ترکیب شده و عناصری 
جدید می سازند« )یوهانسون و لارسن، 1388، 73(. »نظام 
قراردادهای هر حوزۀ  از  اجتماعی  و  فراگیر  نظامی  رمزگانی 
نشانه ای است که می تواند با نقش محتوایی خویش در تفسیر 
متون، به کشف لایه های مختلف معنایی متن کمک نماید« 
)سجودی، 1387، 195(. به طور کلی این رمزگان ها، متن را به 
مفهومی سیال تبدیل می کنند و امکان تحقق لایه های مختلف 

متن را فراهم می کند.
معماری و نقد بینامتنی    

معماری در ذات خود امری فن ساختی50 برای شکل دادن به 
بستر تجربۀ فضایی برای زیستن است که شواهد ریشه شناسی51 
آن  بر  اولیه اش  تاریخی  و سیر   »Architecture« دانش واژۀ
دلالت می کند، ولی در سیر تحولش پذیرندۀ حوزه های دیگر 
نیز می شود و امروز مفهوم وسیع تری را می پذیرد. برای شناخت 
که  مقولاتی مطرح شده اند  نظریه پردازی،  در سیر  معماری 
نویسندگان  می کنند.  حمایت  را  معماری  از  وجهی  هریک 

کولین  و  پراک53  ال.  ان.  نورنبرک شولتز52،  مانند  معماری 
سنت جان ویلسون54 در مواجه با اثر معماری به چهار مقوله 
اشاره کرده اند: ساخت، کارکرد55، فرم56 و معنا57 )کپن، 1383، 
2-73(. کپن دو مقولۀ بافتار )زمینه( و اراده را به این مجموعه 
اضافه کرد و شش مقولۀ حاصل را به دو دسته مقولات اولیه 
)شامل فرم، کارکرد  و معنا( و مقولات ثانویه )شامل ساخت، 
بافتار و اراده( طبقه بندی کرد و در نهایت، میان آن ها رابطۀ 

ماتریسی برقرار کرد. 
در این میان اگر بخواهیم معماری را به مثابۀ متن بدانیم و 
مقولۀ  دهیم،  قرار  مطالعات خود  را ملاک  بینامتنی  تفسیر 
زمینه،  واژۀ  کند.  موضوع کمک  پیشبرد  به  می تواند  زمینه 
بافتار یا »Context« که از ترکیب »Text« با ریشۀ »بافتن« 
و »Con« به معنی »با هم« ساخته شده است و معنای به هم 
بافتن و به هم تافتن را می سازد )اکبری، بذرافکن، تهرانی و 
سلطان زاده، 1396، 5( دانش واژه ای است که خود با مفهوم 
مقوله  این  دارد.  تباری  همبستگی  بینامتنیت  زبان شناسی 
را  مصداقی  و  مفهوم شخصی  دیگر  مقوله های  با  رابطه  در 
به بستر متن ها گسترش می دهد و زمینۀ معناداری تفسیر 
بینامتنی می شود. در این نوشتار مقولات اولیۀ فرم، کارکرد 
و معنا را به عنوان سه لایۀ اصلی تشکیل دهندۀ متن معماری 
در  ثانویه  مقولات  از  مقولۀ »زمینه«  با  رابطۀ هم کنشی  در 
نظر گرفته ایم، به این معنی که تحلیل و نقد فرم در بستر 
زمینۀ فرمی، تحلیل و نقد کارکرد در زمینۀ کارکردی و در 
نهایت، تحلیل و نقد معنا در زمینۀ معنایی مورد مطالعه و 

ارزیابی قرار می گیرند.
)رئیسی،  معماریِ متن وار ماهیتی زمانمند و معاصر می یابد 
متن وار  معماری  فرایند خوانش  زمانمندشدن   .)50  ،1389
بینامتنی تعبیر  از آن به روابط  محصول مناسباتی است که 
پدیده  یک  لایه های  ارتباط  متضمن  بینامتنیت  می شود. 
تطور  سبب  ارتباط  این  که  پدیده هاست  سایر  لایه های  با 
رمزگان های زیبایی شناختی و اجتماعیِ معماری متن وار در 
دو نوع رابطۀ هم زمانی و درزمانی می شود )نقره کار و رئیسی، 
1390، 7( و مخاطب به یاری افق دلالت های معنایی، دانش 
معاصر خود و مناسبات بینامتنی، یعنی رابطه ای که این متن 
با خوانده ها و دانسته های پیشین خواننده دارد، به خوانش متن 
می پردازد. بدین ترتیب متن سوژه های زیادی دارد که بر خوانش 
متن تأثیر می گذارد و راه را برای کثرت معنایی متن می گشاید. 
بنابراین، اثر معماری هم در جریان تولیدش، و هم در جریان 
خوانش اثر تحت تأثیر سوژۀ بینامتنی قرار می گیرد. مخاطب 
با یک فرایند میان ذهنی به خوانش متن معماری می پردازد 

)رحیمی اتانی، بذرافکن و رئیسی، 1397، 56(.
»بازخوانی روابط هم نشینی و جانشینی و رمزگان های متن 
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روابط  گیرد.  بینامتنی صورت  روابط  پایۀ  بر  باید  معماری 
که  می پذیرد  صورت  )عمودی(  طولی  محور  در  جانشینی 
مناسبات درزمانی را شکل می دهند. اثر معماری از طریق محور 
جانشینی از بین عناصر متعدد انتخاب شده و نقش خود را 
در فضا ایفا می کند. روابط هم نشینی در محور عرضی )افقی( 
را شکل می دهند که  اعمال می شود که مناسبات هم زمانی 
در این محور اثر معماری در محیط پیرامونش با سایر عناصر 
می پردازد  محیط  معنابخشی  به  و  است  ارتباط  در  موجود 

)همان، 1397، 22(.
در تصویر 1 ارتباط بین لایه های متن معماری )زمینۀ فرمی، 
زمینۀ کارکردی و زمینۀ معنایی( با انواع دلالت از دیدگاه بارت 
)صریح، ضمنی، ایدئولوژیک( به صورت بازه هایی نشان داده شده 
است. دلالت های صریح در لایه های عملکردی و دلالت های 
ایدئولوژیک در لایه های معنایی محدودۀ بیشتری را به خود 

اختصاص می دهند.
است که  متفاوتی  معماری حاصل هم نشینی لایه های  متن 
است.  شده  ممکن  متعدد  رمزگان های  عملکرد  به واسطۀ 
به وجود  را  متن  تولید  امکان  که  است  دستگاهی  رمزگان 
می آورد و در واقع متن معماری محصول عملکرد تعاملی بین 
شبکه ای از رمزگان هاست. طبق نظر اکو به طور کلی رمزگان 
معماری را می توان به صورت زیر طبقه بندی کرد: رمزگان فنی، 
رمزگان معنایی و رمزگان نحوی )نجومیان، 1396، 280(. این 

طبقه بندی در جدول 1 قابل مشاهده است.

روش انجام پژوهش
پارادایم  است.  کیفی  پژوهش های  گونۀ  از  پژوهش  این 
معرفت شناختی آن تفسیرگرایی است. در مرحلۀ جمع آوری 
داده ها با روش توصیفی و مرور متونِ موجود انجام شده است. 
در مرحلۀ تحلیل داده ها، با روش استدلال منطقی و قیاسی 
براساس کل به جز به بسط داده های جمع آوری شده پرداخته 
شده است. در این نوشتار با تبیین چارچوب نظری بینامتنیت 
به عنوان ابزار نقد، برخی مفاهیم و مؤلفه ها استخراج شده است 
و براساس آن به تببین مدل نقد بینامتنی پرداخته شده است 

تصویر 1. ارتباط لایه های متن معماری و نظام نشانگی. مأخذ: نگارندگان.

تا بتوان به دسته بندی و معناسازی لایه های درونی معماری 
دست یافت. 

بحث 
مدل نقد بینامتنی معماری   

تبدیل  فرایندي  به  متن  خوانش  بینامتنی،  خوانش  در 
مي شود که پیوسته بین متون به حرکت درمی آید تا سلسله 
فرایند،  دراین  دهد.  نشان  را  آن  پنهان  و  پیدا  ارتباطات 
متون  با  متن  درمیان یک  بدل می شودکه  به چیزي  معنا 
گوناگون  بعاد  ا می یابد.  موجودیت  آن  با  پیوسته  دیگر 
معنایی در آثار معماری، در روابط درون متنی و بینامتنی 
به وسیلۀ تعدد لایه های مختلف در درون خویش، که شاملِ 
و  است  آن  درون  نشانگی  نظامِ  )درزمانی(  محورعمودی 
رمزگانی اند،  نظام  یک  نمودِ  که  )هم زمانی(،  افقی  محور 
با  هم زمانی  و  درزمانی  محور  دو  در  که  می شود  خوانش 
توجه به متن های پیش از خود و متن های هم عصر خویش 
شکل گرفته است )رحیمی اتانی، 1397، 116(. به منظور 
دریافت پیام اثر معماری لایه های متنی در محور عمودی 
)محور جانشینی( رمزگشایی می شود تا نظام رمزگان های 
آن مشخص شود، نظام های رمزگانی که در یک اثر معماری 
و  نحوی  معنایی،  رمزگان های  شامل  است  قابل دستیابی 
فنی-تکنیکی است. در محور افقی )محور هم نشینی( نظام 
نشانه ای )روابط دال و مدلول( انواع دلالت مورد بررسی قرار 
)عملکرد،  صریح  دلالت  اصلی  دستۀ  سه  در  که  می گیرد، 
)ایده، مفهوم،  فرم ظاهری، جنس مصالح(، دلالت ضمنی 
مورد  را  اثر  )سبک(  ایدئولوژیک  دلالت  و  فضایی(  روابط 

.Eco, 2002 جدول 1. سه دسته رمزگان در کالبدی معماری. مأخذ: نگارندگان برگرفته از

رمزگان کالبدی معماری

رمزگان تکنیکی/ فنیرمزگان نحویرمزگان معناییانواع رمزگان

عناصر منفرد در معماری در ارتباط با دلالت های شرح رمزگان
یک به یک و ضمنی

عناصر نخستین معماریعناصر معماری در رابطۀ هم نشینی

کف بنا، سیم کشی، سازه های سیمانیراهرو با حیاط/ پله ها با پنجرهمثال
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را  معماری  متن  لایه های   2 تصویر  می دهد.  قرار  خوانش 
نشان می دهد.  رمزگانی  و  نشانگی  نظام  با  ارتباط  در 

در تصویر 3 مدل نقد بینامتنی معماری در دو محور هم زمانی 
به  ترامتنیت  از  ژنت  تقسیم بندی  با  ارتباط  در  درزمانی  و 
زیرشاخه ها در دو نظام نشانگی و رمزگانی تدوین شده است.

مدل پیشنهادی دارای این ویژگی هاست:
بیرونی که در  عوامل  از  زنجیره ای  کنار  آثار در  بررسی   -1

بررسی های موسوم کمتر به آن توجه شده است؛
2- اثر به مثابۀ ماهیتی مستقل و بدون پیوستگی های متنی 
تلقی نمی شود، بلکه در جهان متنی مورد بررسی قرار می گیرد؛

مؤثرند  اثر  اجتماعی-فرهنگی که در شکل گیری  زمینۀ   -3
شناسایی می شوند؛

و  الزامات  مدل،  تفسیری  ذات  به  توجه  با  نقد،  این  در   -4
اجبارهای کمتری به نتیجۀ نقد تحمیل می شود و با توجه به 
تفسیرپذیری اش ماهیتی هم افزاینده دارد و محتوای خوانش 
اثر را افزایش می دهد. مدل ذاتی باز دارد و قابلیت افزودن و 

کاستن می یابد.
5- این نوع نقد به مخاطب و زمینه نیز توجه دارد، بنابراین علاوه 
بر لایه های معماری، به لایه های فرامعماری نیز توجه می کند.

مدل پیشنهادی همچنین دارای این محدودیت هاست:
1- معیارهای کمی یا عددی که بتوان با آن به ارزیابی دقیق 

یک اثر پرداخت در نقد بینامتنی وجود ندارد؛
2- قابلیت ابطال این مدل ریشه در نوع دادۀ ورودی آن دارد. 
تنها خوانش آثاری با این روش نقد قابل انجام است که معیارها 
و قابلیت های متن بودگی را دارا باشند، یعنی متنی باز و گشوده 
باشند، در فهمشان بیش از نتیجه، روند اهمیت داشته باشد، 
پذیرندۀ معناهای متعدد از طریق لایه بندی رمزگان باشند و 

دلالت پذیر باشند. 
تحلیل نمونه    

در دورۀ مدرن، طراحی مساجد ذاتی پرچالش دارد. نزد برخی 
از متخصصان، وفاداری به سنت های فرمی، کارکردی و معنایی 
طراحی مساجد پذیرفته نیست و از سوی دیگر، نزد برخی دیگر 
از مخاطبان، مدیران حوزۀ شهری، متخصصان حوزۀ دین و 
حتی دسته ای از متخصصان معماری، تغییر سنت های شکلی 
پذیرفته نیست. در این پژوهش تلاش می شود تا نشان داده شود 
که آیا نقد بینامتنی، در نمونه ای که روند طراحی و ساختش 
همراه با چالش های حرفه ای و اجتماعی همراه است، می تواند 
تغییر لایه های  پذیرش  برای  اقناعی  و  استدلالی  به جریان 

فرمی، کارکردی و معنایی کمک کند یا نه.
مسجد ولیعصر تهران واقع در تقاطع خیابان ولیعصر و انقلاب 
در مجاورت پارک دانشجو و تئاتر شهر به عنوان نمونه انتخاب 

شده است.

تصویر 2. مدل خوانش متن معماری در فرایند رمزگانی و نشانگی. مأخذ: نگارندگان. 

ابتدا چهار لایۀ زمینه های تاریخی، اجتماعی، فرهنگی و متنی 
به عنوان لایه های اصلی مؤثر بر شکل گیری این نمونه در قالب 

تصویر 4 مورد بررسی قرار گرفت.
با خوانش لایه های متنی مؤثر در شکل گیری طرح به این نتایج 
دست یافتیم که در طراحی، با گذر از دلالت های صریحی که 
لایه های پدیداری ساختمان مسجد را شکل می دهند و حذف 
دال های مرسوم از جمله مناره، گنبد مدور و آرایه های متداول 
در مساجد پیش از مدرن، سعی در حرکت به سمت لایه های 

زایشی داشته است.
در این طرح، واسازی از سنت و الگوی طراحی و ساخت مساجد 
شکل گرفته و زمینه نیز نقشی محوری بر طرح داشته است 
و سعی در هماهنگی با صورت و کارکرد فعالیت های همجوار 
داشته است. در سطح امر نشانه ای، با حذف ظاهری مناره و 
گنبد و افزودن فرمی جدید و در ظاهر ناآشنا در طراحی، از 
الگوی متداول سنت ساخت مساجد خارج شده است، اما در 
سطح امر نمادین به بازخوانی معانی شکل دهندۀ ساختمان 
اصلی  نوری در جداره  با شیارهای  و  است  پرداخته  مسجد 
حجم و بازی نور و سایه تجربۀ متداول فضایی معنوی معاصر 

را فراهم آورده است )تصویر 5(. 

نتیجه گیری
در این پژوهش، روابط بینامتنی متون و تأثیر آن بر خوانش 
بینامتنیت  نظریه پردازان  است.  شده  تحلیل  معماری  اثر 
متن را دارای لایه های متعدد معنایی در بازه ای از لایه های 
پدیداری تا لایه های زایشی می دانند و بر وجود انواع دلالت 



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

 نشریۀ علمی باغ نظر، 17)83(، 41-52 / اردیبهشت 1399

47 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

تصویر 3. مدل نقد بینامتنی معماری در دو محور هم زمانی و درزمانی. مأخذ: نگارندگان.

در فهم متن اذعان دارند. از نظر ایشان تمامی متون استوار 
بررسی  با  داشته اند.  وجود  پیش تر  که  است  رمزگانی  بر 
معماری،  متنِ  معنای  به  توجه  با  و  نظریه  این  ویژگی های 
برخی از شاخصه های نقد بینامتنی معماری تدوین شد که 
از: تزلزل معنای قطعی/ زایش معنا و خوانش  عبارت است 
متکثر، مرکززدایی از متن، فقدان حضور مؤلف و فراروی از 
نیت طراح، چندلایگی متن معماری و کنکاش در لایه های 
پنهان، نفی منطق خطی، نفی سلسله مراتبی بودن متن، نفی 

استقلال معماری از بافت و زمینه، تأثیر بافت بر معنای متن، 
روابط درون متنی و برون متنی و بینامتنی.

در تحلیل نمونۀ مورد مطالعه در پژوهش نیز چهار لایۀ اصلی 
شکل دهنده در کنار لایه های فرعی به کمک مدل نقد بینامتنی 
از مهم ترین لایه ها لایۀ  قرار گرفت که یکی  بازخوانی  مورد 
تاریخی شکل دهندۀ این اثر بود که به واسطۀ کارکرد اصلی آن 
یعنی مسجدبودن، سیر تکامل تاریخی مسجد در طراحی بنا 
تأثیرگذار بوده و در قالبی جدید مبتنی بر سرمتن اصلی خود 
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شکل گرفته است، در کنار لایۀ تاریخی زمینه و بافت قرارگیری 
مسجد تحت عنوان دو لایۀ زمینۀ فرهنگی )تئاتر شهر( و لایۀ 
زمینۀ اجتماعی )پارک دانشجو( در روند شکل گیری فرم اصلی 
یعنی پیرامتن ها مؤثر بوده اند، لایۀ اصلی دیگری که با توجه 
به اسناد طراحی اثر ساخته شده، به عنوان یک لایۀ زیرمتنی، 
طرح پروژۀ پیشین مسجد است که قبل از طرح موجود، تهیه 
شده بوده است. طرح موجود ذاتی واکنشی به طرح پیشین 

داشته است.
که  است  باز  مدلی  و  ندارد  تجویزی  بینامتنی صورتی  نقد 
نمی توان با معیار از پیش تعیین شده ای به خوانش اثر پرداخت 
و بسته به هر اثر و میزان اثرگذاری لایه های مؤثر بر شکل گیری 
آن معیارها عوض می شوند. شناخت پایه های روش شناسی نقد 
آثار  دربارۀ  تفسیری  گفتمان  زمینه های  معماری،  بینامتنی 
معماری را فراهم می کند و به تبع آن، زمینۀ فراروی دانش 
معماری را در سه بخش حرفه، آموزش و پژوهش شکل می دهد.

پی نوشت ها
linguistics .1
paradigm .2

theoretical discourse .3
linguistics analogy .4

morphology .5
typology .6

semiotics & semiology .7
semantics .8
re-reading .9

interpretation .10
deconstruction .11
intertextuality .12
structuralism .13

post structuralism .14
رمان نویس  و  فمینیست  روانکاو،  ادبی،  منتقد  فیلسوف،   ،Julia Kristeva  .15
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تصویر 4. چهار لایۀ اصلی مؤثر بر شکل گیری مسجد ولیعصر. مأخذ: نگارندگان.
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ادامۀ تصویر 5.
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تصویر 5. نقد بینامتنی مسجد ولیعصر. مأخذ: نگارندگان.
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